
Резюме
В процессе формирования мирового порядка XXI века действия США, усилия американских 
политологов, работающих над концепцией либерального (или западоцентричного) порядка ока-
зывают заметное влияние на процесс в целом и на действия других игроков. К этому можно доба-
вить и внутриполитическую обстановку в стране, которая не позволяет Соединённым Штатам 
критичнее взглянуть на свои действия, их последствия, внести коррективы в своё поведение 
и в отношения с другими ведущими державами. В предлагаемой статье на основе структурно-реа-
листского теоретического подхода анализируются результаты американской политики по кон-
струированию мирового порядка и обозначаются противоречия в действиях США. Гипотеза 
работы состоит в том, что современные международные отношения характеризуются не хаотиза-
цией, а продолжением формирования структурных и институциональных основ порядка, однако 
американский фактор уже не имеет в нём решающего значения. Отчётливо проявились проти-
воречия между действиями США по реализации концепции либерального мирового порядка, 
позицией ведущих мировых держав и реальными трендами. На основе сравнительного анализа 
рассматриваются работы ведущих американских специалистов, концентрирующих внимание 
прежде всего на противоречиях в концептуальном обеспечении глобальной стратегии США. 
Предлагается посмотреть на проблему мирового порядка ретроспективно, обратившись к работам 
ведущих российских специалистов по проблеме порядка, таких как Э.Я. Баталов, Ю.П. Давыдов, 
А.Д. Богатуров. Эти авторы уже более двадцати лет назад обозначили порядкоформирующие 
тренды и указали на недостатки американской стратегии, которая, по их мнению, неизбежно 
могла привести к осложнению международной ситуации и кризису в отношениях США с осталь-
ным миром. Их прогнозы оказались верными, поэтому следует, на наш взгляд, более внимательно 
отнестись к критическим работам российских ученых, а также авторитетных американских поли-
тологов Дж. Миршаймера, Ст. Уолта, Д. Хендриксона, П. Пиллара, которых волнует не только 
будущее Америки, но и перспективы всей международной системы.
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Формирование основ нового мирового 
порядка1 после того, как предыдущий всту-
пил в период упадка или глубокой транс-
формации, – процесс длительный. На его ход 
и содержание оказывают влияние разные 
факторы, но прежде всего структурные из-
менения в системе, а также действия наи-
более влиятельных и креативных субъектов 
международных отношений. Распад бипо-
лярной структуры выдвинул две основные 
концепции относительно перспектив ново-
го порядка: преобладание моноцентричной 
структуры при глобальном доминировании 
Соединённых Штатов и складывание по-
лицентричной структуры, в которой США, 
оставаясь сверхдержавой, не смогут полно-
стью нейтрализовать других крупных игро-
ков. Хотя новый структурный расклад 
практически до конца 1990-х годов не про-
явился вполне отчетливо, к началу 2000-х 
полицентричная структура сложилась. 
Начался процесс осознания ограниченно-
сти возможностей сверхдержавы, несмотря 
на стремление Америки сохранить преоб-

ладающее влияние в порядкоформирую-
щем процессе, при одновременном возвы-
шении и укреплении иных центров силы. 

1
Хотя американские политологи-между-

народники никогда в массе своей не отка-
зывались от идеи моноцентричности/од-
нополярности, по-разному концептуально 
обыгрывая роль США – глобального цен-
тра, лидера/гегемона [Mandelbaum 2005, 
2010], российские специалисты практиче-
ски сразу после окончания биполярного 
порядка начали рассматривать ситуацию 
более критично и реалистично. Например, 
А.Д. Богатуров в первой половине 1990-х 
годов предложил российский взгляд на 
проблему мирового порядка и разработал 
его определение на основе структурно-реа-
листского подхода, которое до сих пор 
остаётся единственно полным, позволяю-
щим всесторонне проанализировать совре-
менный процесс становления нового по-
рядка [Богатуров 1997: 25–69]2.

1 В отечественной и зарубежной литературе можно встретить два понятия: «международ-
ный порядок» и «мировой порядок». Хотя термин «международный порядок» употребляется всё реже, 
нередко делается акцент на том, что следует всё-таки противопоставлять категории мирового поряд-
ка и международного порядка. На наш взгляд, такое противопоставление нецелесо образно, так как 
деятельность государства уже давно носит всеобъемлющий характер, вплетена в сеть всех имею-
щихся отношений на всех уровнях, определяет их характер и масштабы. Ю.П. Давыдов справедливо 
отмечал: «Неправомерно выделять “международный” и “мировой порядок”. “Чистых” межгосудар-
ственных отношений уже не существует, государственные и него сударственные субъекты тесно 
сплетены, поэтому следует говорить о мировом порядке» [Давыдов 2002: 35].

Схожую корректировку, на наш взгляд, следует внести и в разграничение понятий «между-
народные отношения» и «мировая политика». Нередко международные отношения сводятся только 
к межгосударственным, что, на наш взгляд, уже в ХХ веке было не совсем корректным. Меж ду-
народные отношения – всеобъемлющая сфера существования и взаимодействия разных игроков. 
Изучая государство как игрока в мировых процессах, мы изучаем все его проявления и формы 
действия. Это означает, что предметное поле международных отношений охватывает все сферы 
и всех субъектов мирового процесса, оставляя государство-нацию в фокусе исследования. Пред-
метное и субъектное поле международных отношений не меньше предметного поля мировой поли-
тики, скорее наоборот. Международные отношения являются многоплановым, многоуровневым 
и предметно комплексным научным полем, так как, изучая государство, мы неизбежно изучаем 
все стороны его деятельности в разных сферах и на разных направлениях. Ведь именно государства 
учреждают международные (глобальные и региональные) институты разного формата, обеспечива-
ют их жизнеспособность и контролируют их действия. Искусственно считать международные отно-
шения только межгосударственными некорректно [Россия и США в XXI веке 2020: 15–19].

2 Мировой порядок – это: 1) система межгосударственных отношений, регулируемых совокупно-
стью принципов внешнеполитического поведения; 2) набор согласованных на их основе конкретных 
установлений; 3) набор признаваемых моральными и допустимыми санкций за их нарушения; 
4) потенциал уполномоченных стран или институтов эти санкции осуществить; 5) политическая воля 
стран-участниц этим потенциалом воспользоваться [Богатуров 1997: 40].

Есть определения порядка, предложенные российскими учёными Э.Я. Баталовым и Ю.П. Давы-
довым, которые также всесторонне исследовали проблему становления порядка после окончания 
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Одно из самых важных рассуждений ав-
тора касалось соотнесения лидера и аут-
сайдеров (фона, среды). В 2000-х – 2010-х 
годах важнейшие процессы в оформлении 
основ порядка определялись именно реше-
нием проблемы глобального лидерства 
(нужен ли один глобальный лидер, сколько 
держав-лидеров в XXI веке, как между ни-
ми складываются отношения) и изменени-
ями в международной среде. А.Д. Богатуров 
писал: «Разница между лидером и аутсай-
дером определяется соотношением “фоно-
вого” и “творческого” начал во внешней 
политике каждого из них. И в той мере, как 
у одних преобладает второе – их условно 
можно именовать лидерами. Множество же 
разрозненных аутсайдеров по той же логике 
образуют окружение, которое предпочти-
тельнее называть пространством, “фоном”, 
или “средой”» [Богатуров 1997: 59].

В XXI веке серьёзные изменения про-
изошли не только на лидерском уровне 
международных отношений, но и в между-
народной среде, где отдельные «фоновые» 
государства стали демонстрировать стрем-
ление к региональному лидерству или вы-
ступать в роли вторичных (вспомогатель-
ных) лидеров, примыкающих к лидеру-ге-
гемону глобального уровня и помогающих 
ему в проведении политики, в том числе по 
строительству нового мирового порядка3. 
Общее состояние международной среды 
усложнилось, что не способствовало упо-
рядочению отношений между ведущими 
державами на новых договорных началах, 
усиливало конкурентный потенциал на 
всех уровнях взаимодействия в мировом 
сообществе.

С начала 2000-х годов происходил про-
цесс осознания/обустраивания полицен-
тричности, иными словами – структурного 
оформления отношений между держава-

ми-центрами. Инициатива по внесению 
элемента стабильности и определённости 
в порядкоформирующий процесс стала 
пере ходить к России и Китаю, с участием 
Турции, Бразилии (до 2015), до некоторой 
степени – Франции, Германии и Индии. 
США начали утрачивать инициативу и 
влияние на этот процесс, чему способство-
вала неоконсервативная идеология, преоб-
ладавшая во внутренней и внешней поли-
тике, нежелание правящей американской 
элиты отказаться от (или хотя бы ограни-
чить) военно-силового характера про во-
димой политики. 

Анализируя современную ситуацию, 
следует вспомнить мысли и прогнозы, ко-
торые высказывали отдельные российские 
политологи, изучавшие процесс форми-
рования нового мирового порядка после 
1991 года. Если в 1990-х годах господство-
вала концепция однополярного/моно-
центричного порядка (эта приверженность 
сохраняется у большинства американских 
политологов, частично и у российских), 
то к началу нового века уже было очевидно, 
что никакой однополярности нет. На чал ся 
процесс оформления новой структуры меж-
дународных отношений, в котором будут 
действовать несколько сильных игроков.

В начале 2000-х годов Э.Я. Баталов до-
статочно верно описал перспективы фор-
мирования основ нового порядка. Полито-
лог обращал внимание на то, что грядущий 
порядок будет бесполюсным, а мировая 
система станет полицентричной. Порядок 
XXI века не будет покоиться на социально-
экономической основе, тождественной 
постклассическому капитализму второй 
половины ХХ века. В основе миропорядка, 
отвечающего императивам наступившего 
века, не может лежать система либераль-
ных (неолиберальных) ценностей, господ-

периода биполярного, Ялтинско-Потсдамского порядка. Однако, на наш взгляд, определение 
А.Д. Богатурова является наиболее полным и конкретным для выявления и фиксации основ форми-
рующегося порядка. 

3 Например, Польша, не будучи ведущей мировой державой или ведущей европейской державой, 
является одним из главных союзников США в продвижении модели американоцентричного либе-
рального мирового порядка, претендует на статус влиятельного игрока в европейской и мировой 
политике и поддерживает американские действия, не способствующие стабилизации международ-
ных отношений и разрешению проблемы упорядочения процесса выработки правил игры.
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ствовавшая на Западе до конца ХХ века. 
США не смогут выступать в качестве по-
литического и морального лидера челове-
чества, не смогут в одиночку сформировать 
новый мировой порядок и рационально 
управлять им [Баталов 2002: 25–37]. 

Интересна его мысль о том, что «либера-
лизм в том варианте, который служил дви-
гателем английского и американского об-
щества в течение последних двух столетий, 
не способен стать источником развития 
в новых условиях». По мнению Э.Я. Бата-
лова, «либерализм не имеет перспективы 
пространственного роста, так как ему боль-
ше некуда двигаться. …А любые попытки 
насадить его искусственным путем окажут-
ся малоэффективными: либеральная идея 
не будет работать». «Новый мировой поря-
док, – писал политолог, – способен ро-
диться только в результате совместного 
творчества членов мирового сообщества… 
в этом случае Соединённые Штаты ока-
жутся в числе основных креативных сил и 
главных управленческих центров. Но толь-
ко – в числе, а не единственным» [Баталов 
2008: 182–184].

К концу 2010-х годов мысли и оценки, 
которые высказывали российские между-
народники, писавшие о мировом порядке, 
подтвердились. Об этом, прежде всего, 
свидетельствуют три факта: 

(1) полицентричная управляющая струк-
тура существует, хотя не завершён процесс 
аккомодации среди ведущих мировых дер-
жав. Одна из причин незавершённости – 
нежелание США, опирающихся на своих 
союзников и сторонников, прежде всего 
из числа стран среднего уровня, догово-
риться о совместных подходах к решению 
актуальных глобальных проблем, пред-
ставляющих серьёзную угрозу дальнейше-
му развитию мирового сообщества (транс-
национальный терроризм и криминальный 
бизнес, окружающая среда и климат, эпи-
демии, разрыв между богатыми и бедными 
странами, проблемы функционирования 
глобальной финансово-экономической 
систе мы, распространение технологий и 
средств массового поражения, проблемы 
космоса и Мирового океана и ряд других). 

Кроме того, Соединённые Штаты не гото-
вы признать себя одной из держав поли-
центричной структуры, менее эгоцентрич-
но смотреть на мир, игнорируя интересы 
других игроков; 

(2) США не могут полностью контро-
лировать порядкоформирующий процесс, 
хотя продолжают попытки убрать или серь-
ёзно ограничить своих конкурентов в их 
организующих действиях. Всё активнее 
действуют Россия, Китай, Турция, Фран-
ция, Германия, пытаясь достичь какого-то 
консенсуса в решении отдельных жизнен-
но важных проблем (энергетика, торговля, 
страновые и региональные кризисы, безо-
пасность), в том числе без участия США, 
чьи действия мешают стабилизации меж-
дународной и региональных ситуаций;

(3) идеи неолиберализма, либерального 
мирового порядка не исчезли из научного 
лексикона и стратегических документов 
США, но можно наблюдать снижение вли-
яния неолиберальных идей и конструкций. 
Их силовое распространение привело 
к противодействию со стороны Китая и 
России, ряда других менее влиятельных 
стран в разных регионах мира. Идейный 
кризис наблюдается в самих США, и пер-
спективы развития внутриполитического 
противостояния до конца не ясны. Правя-
щая элита страны упорно отстаивает как 
единственно возможный гегемонистский 
путь, моноцентричный порядок, готов-
ность и дальше ломать всё, что не уклады-
вается в рамки американской либеральной 
модели [Deneen 2018; Levitsky & Ziblatt 2018]. 

С критиками неолиберальных идей и 
проектов можно спорить, не соглашаться, 
но всё-таки приходится принимать их 
во внимание, так как неблагоприятные 
резуль таты от реализации проектов либе-
ральной демократии в Америке и либе-
рального мирового порядка в международ-
ных отношениях привели к кризисным 
ситуациям. П. Денин указывает на то, что 
«либерализм потерпел поражение именно 
потому, что добился успеха в реализации 
своих основных идей», но это не привело 
к стабильности и гармонизации американ-
ского общества; напротив, наблюдается 
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растущее разочарование и недоверие к пра-
вительству, всем структурам управления, 
электоральной системе, выборам».

Кризисная ситуация усугубляется тем, 
что так называемая либеральная демокра-
тия насаждается агрессивно, с подавлени-
ем инакомыслия, что искажает основные 
постулаты о свободе, равенстве, равных 
возможностях. Весьма знакомо звучит те-
зис американского политолога о том, что 
«необходимо не просто продвигать идею 
свободы, а научить, прежде всего, самокон-
тролю и умению пользоваться свободой» 
[Deneen 2018: 110–111; 154–157; 179–180].

Критики западной модели заявляют, что 
американские политики исказили само по-
нятие демократии и своими действиями, 
в том числе за рубежом, вызвали противо-
действие не только стратегии США, но и 
самой либеральной идее. Заявления серьёз-
ные, требующие отдельного разговора, но 
доля правды в этом есть. Ещё в середине 
1990-х, когда только начал набирать силу 
курс Соединённых Штатов по распростра-
нению демократии, отдельные политологи 
и политики предостерегали от силового 
внедрения либеральных идей и политиче-
ской системы по образцу американской 
[American Democracy Promotion 2000]. 
Игнорировали эти предупреждения пред-
ставители обеих ведущих партий США, 
поэтому критические рассуждения и сомне-
ния, высказанные в разное время, требуют 
осмысления на философском, политологи-
ческом и историческом уровнях. 

Критически мыслящие американские 
политологи обращают внимание на изме-
нившуюся для США и Запада ситуацию 
в сфере строительства нового мирового 
поряд ка. Ряд видных учёных-международ-
ников обеспокоены как судьбой Америки, 
так и всего человечества [Mearsheimer 
2018; Walt 2018; Pillar 2016; Hendrickson 
2018; Haass 2017; Mearsheimer, Walt 2016]. 
Не смо т ря на принадлежность к разным на-
учным школам, они концентрируют своё 
внимание на анализе ошибок в политике 
США, так как идея единоличного преоб-
ладания и глобальности международной 
деятельности остаётся неизменной и осно-

вополагающей в международной стратегии 
Аме рики.

Речь идёт у одних о корректировке так-
тических действий, у других – о более трез-
вой оценке возможностей Америки и её 
жизненно важных интересов, о сужении 
сферы приложения американской внеш-
ней политики и перестройке отношений 
с союзниками [Brooks, Wohlforth 2016; 
Lieber 2016; Accommodating Rising Powers 
2016; Bacevich 2010]. Полемика между геге-
монистами-глобалистами и прагматиками-
глобалистами продолжается почти двад-
цать лет при преобладающем влиянии пер-
вых. Основными критическими тезисами 
в американских дискуссиях по итогам меж-
дународной деятельности США стали такие, 
как «кризис (и даже смерть) либерализма», 
«крах либеральных иллюзий», «рост хаоса 
и неопределённости» в развитии между-
народных отношений, «упадок могуще-
ства США». 

К критической переоценке современ-
ных международных отношений подталки-
вала реальная ситуация, и многие россий-
ские международники не просто критику-
ют США, а пытаются по-своему объяснить 
всё происходящее, чтобы выбрать правиль-
ный путь решения возникших проблем, не 
в последнюю очередь с участием сверхдер-
жавы, влияние и роль которой Россия ни-
когда не отрицала. А.Д. Богатуров оценил 
ситуацию к концу 2010-х годов как вновь 
«разделённый мир», где проявились новые 
красные линии [Системная история меж-
дународных отношений 2019: 10–20; 328–
331; Шаклеина 2017: 20–38; Мегатренды 
2014: 11–20; 23–57]. 

В годы биполярного порядка и «холод-
ной войны» разделительные линии про хо-
дили по линиям коммунизм (социализм) – 
капитализм, западная демократия – авто-
ритарность (диктатура). В настоящее  
время, несмотря на изменение политиче-
ской карты мира, остаётся главная старая 
красная линия. В основе этого водораздела 
вновь идеология и политика: западная 
демо кратия/ценности/рыночная экономи-
ка – авторитарность (диктатура) и непри-
ятие западных ценностей. 
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Связана с этим и другая красная линия: 
глобальный американоцентричный центр 
и «остальные», хотя среди последних уже 
мощно проявились Россия и Китай, 
Турция и Индия. Растёт активность стран 
среднего уровня, примыкающих к азиат-
ским центрам в рамках российской ини-
циативы «Большой Евразии» и китайской 
концепции «Пояса и пути». Формируется 
коллективный центр глобального управле-
ния, чьи действия могут составить серьёз-
ную проблему для США и устремлений 
Запада сохранить примат в международ-
ных отношениях. 

Процесс формирования нового мирово-
го порядка продолжается, несмотря на иде-
ологическое упорство Америки. Ускоряется 
оформление «восточного», «евразийского» 
центра глобального влияния и управления. 
Процесс непростой, особенно в условиях, 
когда так сильно изменилась структурная 
картина мира, так изменились сами участ-
ники этого процесса и их возможности. 
Дилемма строительства современного миро­
вого порядка, который позволит обеспечить 
стабильное развитие человечества, состоит 
прежде всего в том, удастся ли России и 
Китаю (возможно, во взаимодействии с веду­
щими европейскими странами) сформиро­
вать ядро мирорегулирования и основные 
инсти туты, соответствующие современно­
му положению вещей в мире и новому раскла­
ду сил, склонить США к признанию новой 
мировой реальности, их неабсолютной роли и 
к взаимодействию с учётом интересов всех 
основных мирорегулирующих игроков. 

3
Окончание эпохи биполярного порядка 

не было связано с крупным (глобальным) 
конфликтом (или войной). Процесс офор-
м ления основ нового мирового порядка 
начался с конца 1980-х годов, когда стал 
меняться характер отношений между двумя 
сверхдержавами, а затем произошли струк-
турные изменения, связанные с распадом 
Советского Союза и роспуском Органи за-
ции Варшавского договора, давшего им-
пульс новому поведению стран Централь-
но-Восточной Европы. Сегодня, когда 

пыта ются дать объяснение процессу так 
называемого сепаратизма (борьбы за на-
циональное самоопределение на разных 
территориях), не принимают во внимание 
события 1989–1991 годов, продемонстриро-
вавшие новые возможности обретения субъ-
ектности в международных отношениях. 

Одновременно с увеличением количе-
ства государств–участников мирового про-
цесса росло и число игроков-институтов, 
менялись характер и возможности старых 
институтов-организаций. Такой процесс 
трансформации на пути к новому порядку 
вполне нормален. Требовалось время для 
осознания всего происходящего, перео-
ценки роли и возможностей разных игро-
ков. Параллельно и одновременно с фор-
мированием полицентричной структуры 
разворачивалась политика Соединённых 
Штатов, которые начали целенаправленно и 
жёстко выстраивать основы западоцентрич-
ного порядка, основанного на доминирова-
нии Америки и созданных ею институтов.

Планы США и реальные процессы 
поли центризации мирового процесса по-
степенно вступали в противоречие. Как 
отмечалось выше, реальное осознание по-
лицентричности начало происходить лишь 
во второй половине 2010-х годов, всё  
более заметными становились разногласия 
между действиями сверхдержавы и устрем-
лениями других держав, усиливалась кон-
куренция на макрорегиональном и регио-
нальном уровнях, росла неудовлетворён-
ность деятельностью ООН, выдвигались 
новые структурные проекты, в которых 
Россия и Китай выступали ведущими цен-
трами. Одновременно наметились струк-
турные проблемы в Европейском Союзе, 
и на этом фоне усилила свою активность 
Франция. 

В Соединённых Штатах углублялся вну-
триполитический кризис, который не мог 
не отразиться на международной деятель-
ности [Россия и США в XXI веке 2020]. 
Попыткам администрации Трампа «испра-
вить» ошибки демократов, прежде всего 
в социально-экономической сфере, не со-
путствовали какие-либо кардинальные 
изме нения во внешней политике, так как 
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тезис о сохранении недосягаемого ни для 
одной из держав превосходящего потен-
циала Америки во всех сферах, особенно 
воен ной, был основным.

Сторонники сохранения именно гло-
бальной порядкоформирующей стратегии 
(а такая позиция характерна для большин-
ства представителей обеих политических 
партий) говорили о невозможности и недо-
пустимости «сокращения» масштабов об-
щемировой деятельности США. Критики, 
напротив, пытались обратить внимание на 
изъяны и ошибки в действиях Соединённых 
Штатов, стараясь тем самым наметить пути 
исправления ситуации и возврата Америки 
на роль действительного, а не мнимого ли-
дера в выстраивании мирового порядка, 
который обеспечил бы стабильность и без-
опасность не только для США, но и других 
игроков. Речь вновь идёт о том, как догово-
риться о «правилах игры», прежде всего 
между ведущими мировыми державами, 
от действий которых зависит очень многое 
в мировом развитии, решение проблемы 
мира и стабильности, без которых невоз-
можно и успешное экономическое развитие.

Структурное и институциональное офор-
мление основ мирового порядка в услови-
ях, когда не было глобального конфликта 
(войны), в результате которого чётко обо-
значились бы побеждённые (капитулиро-
вавшая сторона или стороны) и победите-
ли, продиктовавшие акт о капитуляции, 
как оказалось, процесс непростой. Подъём 
новых центров силы сопровождается столк-
новением идей, интересов, действий, что 
необязательно ведёт к полной дестабилиза-
ции международных отношений. Утверж-
де ние о «хаотизации» не представляется 
верным в условиях, когда каждая из веду-
щих держав имеет международные страте-
гии на кратко- и долгосрочную перспекти-
вы, в том числе предусматривающие взаи-
модействие с другими игроками.

Верным представляется ответ Э.Я. Бата-
лова на тезис о хаотизации международ-
ных отношений, когда он отмечал, что 
анти подом порядка не следует считать хаос. 
Хаос, как «неупорядоченная первопотен-
ция мира», – это не антипод порядка, а, ско-
рее, его первоисточник. Не соглашается он 
и с противопоставлением порядку анархии, 
так как: 1) анархия может рассматриваться 
как антипод порядка только применительно 
к социальным системам; 2) понятие анар-
хии многопланово и многозначно и может 
трактоваться в том числе не как отсутствие 
власти per se, в лишь как отсутствие опреде-
лённого типа власти. Иными словами, речь 
идёт не о дезорга низации властной (или 
управленческой) системы, но о её организа-
ции на новых основаниях4.

Действительно, Соединённые Штаты не 
устраивает тот тип управления, который 
формируется при активном участии не-
скольких ведущих держав, не считающих 
либеральный западоцентричный порядок 
единственно возможным. США пытаются 
дезорганизовать процесс становления но-
вого порядка, однако степень самосохра-
нения системы и стремление ведущих 
игроков избежать большого конфликта по-
ка перевешивают.

Конечно, есть серьёзные противоречия, 
остаются разногласия, но всё-таки есть на-
целенность на закрепление полицентрич-
ности в разумных пределах и форматах. 
Довольно отчётливо проявляются пять 
центров силы: США, Китай, Россия, ЕС 
(Франция, Германия), Турция. Обсуж дают-
ся модели нового биполярного и трёх-
полюсного мира [Шаклеина 2017; Систем-
ная история 2019]. Процесс формирования 
порядка носит пульсирующий, долгосрочный 
характер, аккомодация центров силы будет 
проходить постепенно, желательно без 
крупных конфликтов. В этом и состоит 
главная трудность и «нерв» процесса. 

4 Э.Я. Баталов предлагает также не оперировать термином «беспорядок», так как в любом поряд-
ке есть элементы беспорядка, и наоборот. Можно согласиться с мнением политолога, который 
полагает, что «ситуация отсутствия порядка в мире в целом или в частных его сферах исключена. 
Может отсутствовать некий определённый порядок: желаемый, полностью сложившийся, стабиль-
ный и т.д., но какой-то порядок (порой мы его просто не в состоянии разглядеть) присутствует 
всегда» [Баталов 2005: 87–130; Баталов 2008: 176–177].
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Действия России нередко характеризу-
ются американскими политологами лишь 
как стремление «вернуть былое влияние» 
в мире и отдельных регионах. Следует от-
метить, что хотя Российская Федерация 
действительно стремится наращивать и 
консолидировать свою роль в становлении 
нового мирового порядка, она вынуждена 
решать важные вопросы развития страны, 
обеспечения безопасности, реализации 
структурных проектов в ареале своего 
сущест вования – континентального, евра-
зийского. При решении своих насущных 
проблем ей приходится в том числе сталки-
ваться с действиями внешних игроков, 
среди которых Соединённые Штаты вы-
ступают едва ли не главным дестабилиза-
тором (результаты «цветных революций» 
в постсоветских странах, санкционная 
вой на, своеобразное участие в борьбе 
с терроризмом, информационная война). 

Со всеми поправками на амбиции и 
стратегические планы Турции, которая 
весьма решительно отвоёвывает своё место 
центра влияния в новом мировом порядке, 
также можно признать, что и ей приходит-
ся нейтрализовывать итоги американской 
политики, хотя она извлекает из ситуации 
некоторую выгоду для себя. КНР, усилива-
ющая свою глобальную роль, не может не 
вступать в конфликт с Америкой, а на ре-
гиональном уровне также действует на 
нейтрализацию политики США и их союз-
ников в Азиатско-Тихоокеанском регионе.

Интересы сверхдержавы и ведущих дер-
жав в порядкоформирующем процессе, 
в ви дении его основ и перспектив развития 
продолжают расходиться. В 2004–2005 годах 
известный британский специалист Анатоль 
Ливен написал работу об американском 
кредо, основой которого он назвал нацио-
нализм, опирающийся на идеи исключи-
тельности и предначертанности. Другими 
словами, национализм в США по своему 
характеру наступательный: «Мифы, сопут-
ствующие американскому кредо, основаны 
на широко распространённой вере в то, что 
США отличаются исключительной при-
верженностью демократии и свободе и по-
этому являются хорошей страной. А раз это 

хорошая страна, она заслуживает быть ис-
ключительно могущественной и в силу 
своего совершенства не может использо-
вать свою мощь в каких-то плохих намере-
ниях. Американское кредо таким образом 
обосновывает присущую Америке невино-
вность во всём, что она делает» [Lieven 
2005: 49]. 

К вопросу американского кредо вер-
нулся в 2010-х годах другой критически 
оценивающий политику США политолог, 
Э. Басе вич, отмечавший, что Соединённые 
Штаты – это «государство национальной 
без опасности», в котором все действия от-
цен трованы на обеспечение полной защи-
щённости. Помимо неизбывности страха, 
присущего Америке и её гражданам, он 
указывал на абсолютную уверенность аме-
риканцев, прежде всего правящей элиты, 
в своей правоте и абсолютном праве уста-
навливать основы мирового порядка и на 
то, что только Америка может и должна 
распространить общие правила пове дения 
на весь остальной мир [Bacеvich 2010].

История становления американского 
государства национальной безопасности 
второй половины ХХ века показывает, что 
стремление сохранить недосягаемую для 
остальных игроков военную мощь и ис-
пользование военно-силовых методов для 
отстаивания своих интересов также оправ-
дывались именно данным богом Америке 
правом на создание, поддержание и защиту 
основ мирового порядка, выстраиваемого 
по американской концепции. Особенно 
ярко это проявилось после 1991 года: все 
администрации – от У. Клинтона до 
Д. Трампа действовали на реализацию аме­
риканского кредо, сохранявшего в своей осно­
ве сильное чувство национализма.

Американские политологи не любили 
говорить о национализме, полагая, что он 
присущ только недемократическим стра-
нам или странам, стоящим на более низ-
кой, чем США, ступени развития. При 
этом Соединённые Штаты оставались и 
позиционировали себя крупнейшим госу­
дарством­нацией (сверхдержавой в реалист-
ском понимании), чётко формулировали 
свои национальные интересы, особенно ин-
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тересы национальной безопасности, как 
категорию, стоящую для Америки превы-
ше всего (Стратегии национальной безо-
пасности). Они жёстко охраняли свой на-
циональный суверенитет и границы, усма-
тривая угрозы безопасности чуть ли не 
во всех уголках мира.

США продвигали идею об отмирании 
государств-наций, ненужности и неваж-
ности национального суверенитета (важен 
только суверенитет народа, а не нации-
госу дарства), оправдывая собственное 
право вторгаться и нарушать границы дру-
гих стран. Иными словами, оставляя все 
атрибуты государства­нации для себя, 
Соеди нён ные Штаты пытались убедить 
других государственных игроков, что им ни­
каких таких атрибутов иметь не стоит, а 
если они хотя т их сохранить, то могут 
стать объектом силового принуждения. 
Такая позиция стала главным противоречи­
ем в политике США и фактором, приведшим 
к кризису глобальной стратегии по строи­
тельству либе рального американоцентрич­
ного миро вого поряд ка. 

Попытки реализовать концепцию «пло­
ского мира», «глобальной деревни» при сохра­
нении американского государства в формате 
«империи нового типа», «благожелательной 
империи», «глобального гегемона/лидера» 
вступили в противоречие с реальными про­
цессами мирового развития, вызвали подъём 
государств­наций, прежде всего ведущих 
миро вых держав – великих держав ХХI века, 
привели к усилению идей национализма 
в большинстве государств, а также у этни­
ческих групп вну три отдельных стран, вклю­
чая США. На чал ся и продолжается струк­
турный тренд по переконфигурации мира, 
в ходе которого национальное самосознание, 
национальная идентификация в странах и 
у отдельных этнических групп продолжа­
ют расти. 

К вопросу о противоречиях в американ-
ской либерально-гегемонистской идеоло-
гии и политике вернулся в конце 2010-х 
годов Дж. Миршаймер. Он указывает на то, 
что мы живём в мире государств-наций, 
не во всех странах либерализм является 
господствующей идеологией, а либераль-

ная демократия не является основой поли-
тической системы. Более того, либераль-
ная демократия и либерализм как идеоло-
гия не существуют в отрыве от государства-
нации, а только в его рамках. Госу дарствам-
нациям присущ национализм, и он очень 
силён. Именно верность своей нации оста-
ётся ключевой приверженностью боль-
шинства индивидов, которая уступает 
только верности семье.

По мнению Дж. Миршаймера, значи-
мость индивидуализма у либералов непра-
вомерно завышена, но так как человек 
коллективист по своей природе, в нём 
сильна принадлежность к социальной 
группе – нации. Вот почему так быстро 
происходит сплочение последней в перио-
ды кризисов, так заметно растёт чувство 
этнической принадлежности среди разных 
групп в многонациональных государствах. 
Хотя Америка преподносилась как страна, 
построенная на индивидуализме, у всех 
американцев очень сильно чувство коллек-
тивизма, принадлежности к той или иной 
группе (соседи, деревня, город, страна, 
профессиональное сообщество). Амери-
кан цы, считает Дж. Миршаймер, в основе 
своей – такие же националисты.

Национализм присущ всем субъектам 
международных отношений (omnipresent). 
Либерализм как политическая система 
може т существовать лишь в рамках зрелых 
государств-наций, где действует организу-
ющая и упорядочивающая сила, обеспечи-
вающая функционирование этой системы 
и реализацию либеральных прав. Либе-
раль ным лидерам и группам свойственно 
стремление добиваться преобладания над 
другими группами в своей стране, но они 
пытаются добиться преобладания и в дру-
гих странах, что делает направленную на 
это политику либерально-гегемонистской, 
вступающей в противоречие с националь-
ным суверенитетом и самосознанием насе-
ления других стран и вызывает активное 
противодействие [Mearsheimer 2018: 84, 
87, 92, 102].

Нежелание американской правящей, в ос­
новном либеральной, элиты признать тот 
факт, что Америка – это глубоко нацио на­
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листическое государство и что другие стра­
ны также обладают аналогичными атрибу­
тами государства­нации: национализмом, 
национальными интересами, стрем лением 
сохранить национальную идентичность; 
и приверженность наступательной (кресто­
носной) стратегии по переустройству мира 
привели к серьёзным последствиям и трен­
дам, неблагоприятным не только для Амери­
ки, но и для других стран, для отно шений 
между ведущими державами, в целом для 
формирования миро вого порядка ХХI века. 

* * *
«Дилемма Америки», точнее американ-

ского участия в порядкоформирующем 
мега тренде, имеет противоречивый харак-
тер. Игнорировать сверхдержаву невоз-
можно, участие её необходимо, без неё не 
удастся обеспечить даже частичную фик-
сацию атрибутов порядка XXI века. Однако 
и всесильной она не является, поэтому 
вполне допустимо продолжать формиро-
вание основ порядка, «правил игры» меж-
ду теми мировыми державами, которые 
готовы и заинтересованы хотя бы обеспе-
чить более или менее эффективное управ-
ление на регио нальном, макрорегиональ-
ном и в какой-то степени на глобальном 
уровнях. 

Растущий экономический, политический, 
военный, информационный, интеллектуаль­
ный, креативный потенциал группы ведущих 
держав (без США) позволяет сформировать 
коллективный управляющий центр, не со­
впадающий по своим геополитическим и гео­

экономическим контурам с традиционным 
Западом­центром. Можно назвать его «вос­
точным» или «евро азиатским». 

Пока трудно дать окончательный ответ. 
Главное, чтобы этот центр обеспечивал 
стабильное международное развитие и 
реше ние проблем, представляющих угрозу 
существованию человечества. Какой выбор 
сделают Соединённые Штаты: продолжить 
политику радикального ревизионизма или 
всё-таки признать новые реалии – сказать 
трудно. Задача ведущих держав (России, 
Китая, европейских держав) – создать таки е 
условия функционирования формирую-
щегося порядка, чтобы действия Америки 
не смогли заблокировать или разрушить 
создаваемые ими институты и конструк-
ции, позволяющие удерживать мир от гло-
бального конфликта.

Россия, оставаясь одним из ведущих 
игроков в деле строительства мирового 
поряд ка, испытывает немалые трудности 
в решении своих проблем, в том числе 
вследствие политики США и ЕС. Как отме-
чает А.Д. Богатуров: «Надлежит исходить 
из реальности и двигаться дальше, в мире 
много иных, неосвоенных мест – Азия, 
Латинская Америка, Африка и Австралия. 
Повернуться лицом к евразийству, поду-
мать об этом, когда не выходит мыслить 
только о Европе и Америке. Движение по 
пути несопротивления и делать “как уста-
новлено” становятся невыгодными. Вместо 
этого реагировать за счёт строительства 
собственных отношений со странами при-
нимающего мира» [Богатуров 2019: 16]. 
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Abstract
In the process of the 21st century world order formation US actions and American conception of the 
liberal unipolar order with the US (the West) as the center of this order exert visible influence on the 
process and policies of other countries and cannot be ignored. It is also necessary to take into account the 
domestic political situation in Washington. Political crisis does not permit the United States to look 
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critically at its policy and its effect on the general international situation and relations with other great 
powers. The author uses structural Realist approach to analyze results of the American policy aimed at 
constructing contemporary world order, with special attention to its contradictions. The hypothesis of the 
research is: megatrend of world order formation continues, it is preliminary to characterize it as chaotic, 
however, the American factor is no longer an absolute and decisive one. There emerged serious 
contradictions between the American vision of the new world order, methods of its construction, and views 
of leading world powers. On the basis of comparative approach, a number of works of American scholars 
are analyzed. Special attention is paid to criticism of the American global strategy and its ideology, that 
caused serious problems for international development and America who tries to perform the role of global 
leader. The author also refers to the earlier publications of Russian scholars Ed. Batalov, Y. Davidov and 
A. Bogaturov who already 20 years ago wrote about world order and possible tracks and perspectives of its 
formation. They also quite correctly drew attention to the deficiencies of the US global strategy that could 
cause crisis in the international development. Their vision and conclusions presented at the beginning of 
2000s turned out to be to a great extent quite correct for the international situation by the late 2010s, when 
American scholars J. Mearsheimer, S. Walt, P. Pillar, T. Hendrickson suggestred similar conclusions about 
contemporary international situation. 
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