
Резюме
В статье рассматривается процесс эволюции системы государств-наций на Ближнем Востоке в 
столетней ретроспективе – с момента распада Османской империи до настоящего времени. 
Анализируются попытки создания арабами собственной государственности на месте бывших 
вилайетов, в частности в Леванте, как в форме общеарабского государства, так и в форме отдель-
ных, страновых образований. Произвольно прочерченные границы и закабаление стран региона 
системой мандатов заложили основу современной конфликтности. С созданием «еврейского 
национального очага» в Палестине сформировался новый конфликтный узел, и нациестроитель-
ство палестинцев и евреев пошло по пути эксклюзивизма. Нерешённость курдской проблемы 
также создала почву для разгорания в будущем межэтнической конфронтации. В процессе госу-
дарственного строительства обозначилась дилемма – национально-территориальная партикуля-
ризация vs. интеграционизм. Разного рода халифатистские проекты, в том числе осуществляемые 
экстремистскими террористическими группировками, рассматриваются в русле интеграционист-
ского тренда. Критически оценивается классификация «Аль-Каиды» рядом западных авторов и 
частью военного истеблишмента как «транснационального, или глобального исламистского 
повстанческого движения». В течение длительного периода государства-нации подвергались 
многочисленным угрозам и вызовам, которые здесь сгруппированы в десять типов. Среди них, в 
частности: межгосударственные и гражданские войны; мятежи, революции и перевороты и т.п. 
В статье обосновывается тезис о том, что одной из неотъемлемых характеристик системы инсти-
тутов в странах Ближнего и Среднего Востока является дуалистичность, или, точнее, множе-
ственность силовых структур. В настоящее время в силу воздействия центробежных сил регион 
Ближнего Востока переживает трудный этап многоэтапной фрагментации с непредсказуемыми 
последствиями, особенно с точки зрения среды региональной и глобальной безопасности.
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Ближний Восток переживает, возможно, 
один из самых сложных периодов в своей 
истории. Локальных и региональных кон-
фликтов становится всё больше, в кон-
фликтное пространство вовлекаются всё 
новые страны, во многих сферах жизни 
организованность сменяется хаосом. Про-
цесс распада охватил целый ряд стран, 

резко обострились межконфессиональные 
(шиитско-суннитские и внутрисуннит-
ские), а также межэтнические противоре-
чия, часть государств перешла в разряд 
«неудавшихся», потерявших или теряющих 
суверенитет над своей территорией. Ослаб-
лена управляемость, снижается эффектив-
ность государственных институтов. В стра-
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нах региона размещается всё больше ино-
странных военных баз и воинских контин-
гентов зарубежных держав. Границы неред-
ко становятся прозрачными, пористыми. 
Их беспрепятственно пересекают отряды 
террористов, наёмников, милиции и иные 
нерегулярные формирования, а также ча-
сти иностранных армий, не говоря о спец-
службах. Несмотря на детерриториализа-
цию террористического монстра – ИГИЛ, 
об окончательном разгроме экстремист-
ских организаций говорить пока не прихо-
дится. Процесс фрагментации государств-
наций носит многоуровневый характер и 
сопровождается глубокой эрозией всей ре-
гиональной системы безопасности.

Понять корни нынешнего кризиса мож-
но только ретроспективно, рассмотрев сто-
летнюю историю современной государ-
ственности на Ближнем Востоке.

1
Примерно столетие назад поражение 

Османской империи в Первой мировой 
вой не привело к кардинальному измене-
нию политической карты Ближнего 
Востока. Перестало существовать большое 
имперское образование, которое нельзя 
было отнести к типу государств-наций, 
поскольку османская нация как таковая 
не сложилась. Причина распада империи 
состояла далеко не только в том, что Порта 
была побеждена в войне, но и в резком 
рос те национального самосознания у вхо-
дивших в неё многочисленных народов, 
большинство из которых были завоеваны 
турками-османами еще в XVI веке. Среди 
них в конце XIX – начале XX века широко 
распространялись идеи национального 
осво бождения. Победа Антанты и Рос сии 
в войне отвечала потребности этих наро-
дов в создании собственной государст-
венности. 

Распад империй и многонациональных 
федеративных образований, а также деко-
лонизация нередко становились источни-
ками появления в мире независимых госу-
дарств. Только в ХХ веке распались Австро-
Венгрия, Османская империя, Британская 
империя (а также французская колониаль-

ная империя), Советский Союз, Югосла-
вия. В одних случаях ядро общего государ-
ства, или метрополия, видоизменившись, 
сохраняется, поэтому можно говорить о про-
цессе отпадения государств, в других про-
исходит полный распад единого образова-
ния, из частей которого образуются нации-
государства. Некоторым из них предстоит 
пройти долгий путь, прежде чем их ста-
новление завершится, поскольку процесс 
нациестроительства в них не завершается 
вслед за обретением независимости. Пос-
лед няя ситуация имела место после Пер-
вой мировой войны в арабских вилайетах 
Осман ской империи.

Проигравшая войну и столкнувшаяся 
с угрозой потери ещё большей части терри-
тории, бывшая имперская Турция парадок-
сальным образом была вынуждена и сама 
вступить в этап освободительной борьбы, 
которую безоговорочно поддержал Совет-
ский Союз. Мустафа Кемаль Ататюрк, до-
бившийся успеха в этом противоборстве, 
начал строить государство-нацию, в основе 
которого лежала турецкая идентичность. 
В неё он попытался «вписать» и курдское 
меньшинство, лишившееся надежды на 
получение не только независимости, но 
даже широкой автономии. В новой Турции 
не было места ни для какого самоуправле-
ния самой многочисленной курдской общи-
ны на Ближнем Востоке: её представителей 
стали идентифицировать как «горных ту-
рок». Не получили права на государствен-
ность или автономию в Турции и армяне, 
которых, впрочем, после геноцида 1915 г. 
в стране почти не осталось. 

Арабские же страны стремились к обре-
тению полной независимости. Ещё во время 
Первой мировой войны великий шериф, 
эмир Мекки Хусейн задумал план создания 
Большого арабского государства, которое 
бы он возглавил в качестве короля и хали-
фа – духовного главы мусульман. Это об-
разование должно было быть построено на 
основе арабско-левантийской идентично-
сти, к чему имелись определённые предпо-
сылки – в первую очередь цивилизацион-
но-культурная близость арабских народов 
Леванта. 
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Данному амбициозному проекту не суж-
дено было осуществиться, как не реализо-
вался и вынашиваемый различными груп-
пами местных националистов другой про-
ект – создания отдельных независимых 
государств на месте вилайетов Османской 
империи. Вместе с тем обозначившаяся 
в рассматриваемый период дилемма – 
национально-территориальная партикуляри-
зация vs. интеграционизм – осталась с ара-
бами и после завоевания независимости, 
причём надолго.

Хотя в переписке с великим шерифом 
Хусейном в 1915–1916 гг. британский вер-
ховный комиссар в Египте Артур Мак-
магон обещал ему взамен за участие в вой-
не против Турции создать на территории 
Леванта и части Аравии большое арабское 
государство, Лондон и Париж одновремен-
но вели двусторонние тайные переговоры 
о будущем разделе азиатской части начав-
шей уступать в войне Порты. Согласно 
этим договорённостям арабские вилайеты 
Османской империи после её разгрома 
должны были превратиться в подмандат-
ные территории двух европейских держав. 
Их представители – тогда ещё не просла-
вившиеся британский политик сэр Марк 
Сайкс и французский дипломат Франсуа 
Жорж-Пико вошли в историю как авторы 
первого, весьма поспешно скроенного ва-
рианта колониального раздела азиатской 
части Османской Турции. 

Когда в 1915 г. этим архитекторам коло-
ниального захвата арабских провинций 
Порты было поручено разграничить сферы 
влияния двух держав, они в ноябре того же 
года провели прямо по песку почти пря-
мую линию между палестинским городом 
Акко около Хайфы на берегу Средиземного 
моря и Киркуком на севере Ирака, полу-
чившую название линия «E – K» (по по-
следней букве английского названия пер-
вого города – Acre и первой букве в назва-
нии Киркука), к югу от которой должна 
была расположиться сфера господства 
Британии, а к северу – Франции. Таким 
образом, Лондон не планировал сдержи-
вать данного шерифу Хусейну обещания. 
Хотя разработанный двумя авторами про-

ект будущего послевоенного устройства 
Арабского Востока носил чисто предвари-
тельный характер и, кроме того, между Лон-
доном и Парижем несколько лет продолжа-
лась борьба за подмандатные территории, 
он вошёл в историю как «тайное соглаше-
ние Сайкса-Пико», став символом коло-
ниального закабаления арабов. Оно было 
официально закреплено 16 мая 1916 года 
[Наумкин 2014].

Соглашение на самом деле ещё не уста-
новило границ между формировавшимися 
в Машрике будущими подмандатными тер-
риториями/государствами. Для этого по-
требовалась международно-правовая леги-
тимизация, которая была обеспечена позд-
нее – Парижской мирной конференцией 
(18 января 1919 – 21 января 1920), Севрским 
договором от 10 августа 1920 года, конфе-
ренциями в Сан-Ремо (19–26 апреля 1920) 
и в Лозанне (последняя велась с перерывом 
с 20 ноября 1922 по 24 июля 1923). В соот-
ветствии с последним договором, утверж-
дённым Лигой Наций, Ирак и Палестина 
стали подмандатными территориями Вели-
кобритании, а Сирия и Ливан – Франции. 
В 1925 г. процесс создания новой карты 
этой части Ближнего Востока был завер-
шён передачей Великобритании бывшего 
османского вилайета Мосул, включённого 
в подмандатный Ирак. Благодаря успеш-
ной освободительной борьбе турок под ру-
ководством Мустафы Кемаля Ататюрка 
Турции удалось сохранить бóльшую часть 
территории по сравнению с той, что плани-
ровали ей оставить европейские союзники. 

Думали ли создатели границ между раз-
личными частями Леванта о том, что через 
сто лет исследователи заговорят о «конце 
системы Сайкса–Пико». В наши дни, 
к при меру, американский эксперт Пол 
Салем говорит о коллапсе установленных 
колониальными державами делений и 
«функ циональной дезинтеграции Сирии и 
Ирака» [Salem 2014]. 

Составной частью англо-французского 
плана управления Машриком стала так на-
зываемая декларация Бальфура – письмо 
от 2 ноября 1917 г. британского министра 
иностранных дел Артура Джеймса Бальфура 
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лорду Ротшильду для передачи Сионист-
ской федерации, в котором выражалось 
одобрение Лондоном проекта «создания 
в Палестине национального очага для 
еврей ского народа». В Израиле в 2017 г. 
столетие этого акта торжественно отмеча-
ли как важнейший шаг на пути к созданию 
еврейского государства в Палестине. В то 
же время у него были и другие стороны, 
касающиеся арабов. «Декларацию Баль-
фура нельзя считать одним из лучших свер-
шений британской колониальной импе-
рии, – пишет британский автор Линда 
Хёрд. – Она не только благословила пере-
дачу земли, которая не принадлежала 
Британии, чтобы она [имела право] отдать 
её, но и была предательством обещания, 
которое Лондон дал арабским лидерам, 
сражавшимся бок о бок с британскими вой-
сками, чтобы изгнать из региона Османов». 

Не прошло и нескольких десятилетий 
с момента формирования мандатной сис-
темы на Ближнем Востоке, как она закон-
чила своё существование. «В середине 
XX века рухнула колониальная система, – 
отмечал Е.М. Примаков. – На карте появи-
лись новые государства. Ненадолго пережи-
ли крах колониальные системы и те режи-
мы, которые существовали ранее в псевдо-
суверенных ближневосточных государ-
ствах, например в Египте. Между тем и во 
многих освободившихся от колониальной 
зависимости странах неустойчивость при-
шедших к власти руководителей была бо-
лее чем очевидной – они продолжали сме-
нять друг друга» [Примаков 2006: 7]. 

За истекшее с того времени столетие го-
сударства-нации на Ближнем Востоке под-
вергались многочисленным угрозам, вызо-
вам и испытаниям на прочность, которые 
они, несмотря на отдельные поражения, 
в целом выдерживали, доказывая устойчи-
вость существующей системы. Вместе с тем 
их развитие было в одних случаях поступа-
тельным и эволюционным, в других – пре-
рывистым, с драматическими революци-
онными поворотами и острыми кризиса-
ми, в третьих – настолько ничтожным, что 
казалось, будто его не было вообще. Гра-
ницы между государствами оставались не-

изменными, и все предположения авторов 
многочисленных прогнозов о возможном 
их изменении, перекройке оставались 
лишь разговорами. 

При территориальных переделах, форми-
рующихся из частей империй образований, 
большую роль играют политические импе-
ративы внешних игроков, в том числе фак-
тически «вкусовые» предпочтения их лиде-
ров. В частности, в начале 1920-х годов при 
определении судьбы бывших вилайетов 
Османской империи в Леванте бурно деба-
тировался вопрос о принадлежности Мосу-
ла, на который претендовали Турция и Ирак. 
Советский Союз прилагал усилия к тому, 
чтобы Мосул отошёл к Анкаре, поскольку 
Ирак становился подмандатной террито-
рией Великобритании, а Турция воспри-
нималась в качестве одного из немногих 
само стоятельных государств в регионе, 
противостоящих Западу. Немалую роль 
играло при этом личное мнение наркома 
иностранных дел Г.В. Чичерина, занимав-
шего последовательно антианглийские по-
зиции и выступавшего за развитие отноше-
ний Москвы с Германией и Турцией. Тем 
не менее в 1925 г. процесс создания новой 
карты этой части Ближнего Востока был 
завершён передачей Мосула Ираку, нахо-
дившемуся под британским мандатом.

2
«Новый Ближний Восток», сформиро-

ванный после Первой мировой войны, 
прошёл несколько этапов радикальной
многоэтапной трансформации, главным из 
которых была стадия обретения арабскими 
странами полной независимости. Именно 
этот рубеж следует считать ключевым 
для процесса формирования государств- 
наций. Для характеристики угроз, с кото-
рыми они сталкивались в процессе эволю-
ции, можно предложить их каталогизацию, 
которую вряд ли можно считать совершен-
ной, поскольку в ней неизбежно накла-
дываются друг на друга пересекающиеся 
явле ния, одновременно подпадающие под 
различные категории.

К вызовам государственности региональ-
ных образований относятся, во-первых, 
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потря савшие Ближний Восток войны – 
как межгосударственные, так и внутриго-
сударственные, или гражданские1. Зачас-
тую межгосударственные войны были 
весьма кровопролитными. Особенно в этом 
отношении отличается ирано-иракская 
вой на 1980–1988 годов (называемая ещё 
первой войной в Персидском заливе), в ходе 
которой более 1 млн человек было убито и 
немногим менее 1 млн ранено (точных 
подсчётов не существует). По числу жертв 
она значительно обошла череду войн меж-
ду Израилем и его арабскими соседями 
(1948–1949, 1956, 1967, 1973, 1982, 2006). 
В Персидском заливе имели место ещё две 
войны: вторая – в 1990–1991 гг. между 
многонациональными силами и Ираком 
Саддама Хусейна после его вторжения 
в Кувейт и третья – в 2003 году, когда 
в Ирак под надуманным предлогом втор-
глись США и Великобритания. По некото-
рым данным, за десятилетие, прошедшее 
с того времени, жертвами боевых действий 
стало не менее 500 тыс. человек. Война  
армий, сил безопасности и нерегулярных 
формирований, или ополчений, несколь-
ких стран региона против запрещённого 
в России ИГ, или ИГИЛ/Даиш, и «Джабхат 
ан-Нусра» тоже унесла множество жизней.

Все происходящие в регионе войны так 
или иначе были нацелены на изменение 
существующих границ. Вместе с тем они 
имели различные глубинные и непосред-
ственные причины. Если посмотреть на 
войны между Израилем и его соседями, то 
это были лишь эпизоды в эволюции самого 
затяжного и непримиримого конфликта. 
Одна война нередко порождала другую. 
А вот пример непосредственной причины. 
Американский исследователь Бетти Андер-
сон утверждает, что мотивом для вторже-
ния Ирака в Кувейт был огромный долг, 
накопленный Саддамом Хусейном за время 
его войны с Ираном: «Саудовская Аравия, 
Кувейт и другие страны Арабского залива 
одолжили большие суммы денег Ираку, 

чтобы он мог вести войну, но ни одна из 
стран не хотела прощать эти долги» 
[Anderson 2016: 431]. 

Если говорить о границах между госу-
дарствами, то сегодня в целом ряде ближ-
невосточных государств они становятся 
настолько проницаемыми, что их наруше-
ние не представляется сколь-либо риско-
ванным предприятием. Уместно привести 
в этом контексте интересное мнение рос-
сийского исследователя И.Д. Звягельской, 
которая пишет, рассматривая проблему че-
рез призму концепции «государств с осла-
бленной суверенностью»: «...прозрачность 
границ слабых государств на Ближнем и 
Среднем Востоке остаётся важным элемен-
том, поддерживающим недостаточную или 
неполную суверенность государственных 
образований» [Звягельская 2017: 106]. 

В сложившейся сегодня ситуации в ми-
ровом сообществе государств может ока-
заться не менее продуктивным подход, 
кото рый бы базировался на концепте 
«абсо лютного и ограниченного суверени-
тетов». Он отражает новые реалии, одна из 
которых состоит в эрозии большинства 
сущест вующих длительное время институ-
тов и принципов международного права. 
Возьмём, к примеру, зафиксированный 
в п. 7 ст. 2 Устава ООН принцип недопу-
стимости вмешательства Организации (это 
относится и ко всем членам ООН) «в дела, 
по существу входящие во внутреннюю 
компетенцию любого государства». Похо-
жие положения зафиксированы и в других 
международных документах. Эта норма 
постоянно нарушается, и сегодня некото-
рые авторы предпочитают толковать непри-
менение силы как «воздержание от при-
менения силы». Примеров ущемления 
суве ренитета на Ближнем Востоке в XXI 
веке не сосчитать.

Во-вторых, к вызовам региональной 
госу дарственности относятся революции, 
мятежи и перевороты с применением воо-
ружённого насилия, в том числе носящие 

1 Последнее название не очень подходит для масштабных боевых действий с участием не только 
нерегулярных формирований (вплоть до религиозных структур), но и армии, использовавшей в боях 
в том числе авиацию.
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транснациональный характер. В списке 
подобного рода потрясений выделяются 
те, которые связаны с подъёмом нацио-
нально-освободительных движений. При-
мер таковых даёт революционная война за 
освобождение Алжира 1954–1962 годов, 
в ходе которой вооружённым формирова-
ниям Фронта национального освобожде-
ния противостояла французская армия. 
В 1963–1967 годах вёл вооружённую борьбу 
за освобождение от английского колониа-
лизма Национальный фронт Южного 
Йемена. В обоих случаях противоборство 
завершилось созданием независимых госу-
дарств. Конечно, логично считать, что дан-
ная категория событий не вызов государ-
ствам-нациям, а, напротив, путь к их соз-
данию на месте зависимых образований. 
Вместе с тем речь в данных случаях идёт не 
просто о продолжении процесса создания 
системы независимых государств, а о ко-
ренном изменении существующего поряд-
ка, которое вызывало немало коллизий. 
К примеру, через два года после предостав-
ления 30 ноября 1967 г. Великобританией 
независимости Южному Йемену, в 1969 г. 
в результате победы левого крыла Нацио-
нального фронта в острой межфракцион-
ной борьбе в стране фактически образова-
лось новое государство. В Западной Сахаре 
и сегодня, через много лет после заверше-
ния процесса деколонизации Северной 
Африки европейскими державами, фронт 
ПОЛИСАРИО ведет политическую борьбу 
с целью завоевания независимости, в то 
время как Марокко считает эту террито-
рию своей.

Севрский договор ещё давал турецким 
курдам надежду на получение региональ-
ной автономии, однако все надежды похо-
ронил Лозаннский договор. Ещё более 
жёсткий, чем прежде, контроль турецких 
властей вызвал у них острое недовольство. 
Как пишет Б. Андерсон, курды испытыва-
ли трудности в Турции «вследствие новой 
концепции турецкой идентичности Муста-
фы Кемаля» [Anderson 2016: 212]. В 1920-х 
годах турецкие курды неоднократно под-

нимали восстания, самым крупным из ко-
торых было восстание под руководством 
пиранского2 суфийского шейха Саида при 
поддержке шейхов ряда племен юго-восточ-
ной Анатолии и Комитета «Азади» («Сво бо-
да»), объединявшего представителей город-
ской интеллигенции и профессиональных 
кругов. В феврале 1925 г. турецкое прави-
тельство направило на подавление восста-
ния 50-тысячный воинский контингент, 
и в результате боёв повстанцы потерпели 
поражение, их лидеры были убиты.

Советский Союз тогда был ориентиро-
ван на поддержку единства Турции, хотя и 
симпатизировал курдам. Москве никак не 
могли нравиться призывы вождей курдов 
к возрождению халифата. За ними видели 
интриги англичан. 10 мая 1925 г. Ташкент-
ское мусульманское духовное управление 
Назарат-и-Диния обратилось с воззванием 
ко всем мусульманам в связи с этим вос-
станием. В сообщении, опубликованном 
в советской прессе, говорилось, что воз-
звание раскрывало «контрреволюционную 
сущность этого восстания». Оно указыва-
ло, что «шейх Саид, являющийся орудием 
английского империализма, в своей борьбе 
против турецкого правительства использо-
вал также религиозные лозунги». Показа-
телен антихалифатистский пафос воззва-
ния: халифат (во всяком случае, осман-
ский) – это, с одной стороны, «игрушка в 
руках империалистов», с другой – препят-
ствие на пути развития. Так, в сообщении 
говорилось, что шейх Саид вместе с турец-
кими контрреволюционерами «требовал 
восстановления халифата, который осуж-
дён истинными мусульманами, стремящи-
мися к культурно-экономическому воз-
рождению народов Востока». Антитурецкая 
направленность курдского протестного 
движения под водительством родоплемен-
ной верхушки заставила Москву во имя 
поддержки кемалистов даже отступить от 
привычного курса на поддержку нацио-
нальных чаяний народов мусульманского 
мира. В этом контексте рассматривалось 
стремление шейха Саида к образованию 

2 Пиран – город в Турции в 815 км к востоку от Анкары.
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самостоятельного курдского правитель-
ства: «Успех шейха Саида, подкупленного 
англичанами, привёл бы к тому, что управ-
ление Курдистаном неизбежно попало бы в 
руки англичан». И далее: «Назарат-и-
Диния призывает всё сознательное и чест-
ное мусульманское духовенство предать 
проклятию иностранных империалистов и 
их прислужников»3.

В 1921 г. подняли восстание курды-але-
виты в Дерсиме4, но оно было быстро по-
давлено. Между тем там же весной 1937 г. 
началось ещё более мощное курдское вос-
стание, которое турецкой армии удалось 
подавить лишь в октябре 1938 года, когда 
было убито несколько десятков тысяч кур-
дов-алевитов и заза5. Вооружённые акции 
Курдской рабочей партии против турецких 
властей периодически продолжают сотря-
сать Турцию и в настоящее время. 

Попыток переворотов – удачных и неу-
дачных – в новейшей истории Ближнего 
Востока было так много, что одно их пере-
числение заняло бы несколько страниц. 

К серьёзным изменениям в системе го-
сударств-наций арабской части Ближнего 
Востока, глубокой трансформации араб-
ских обществ, которая изменила геополи-
тическую конфигурацию всего региона, 
привели события «арабской весны», или 
«арабского возрождения». Об этих событи-
ях написано много работ, в том числе и 
отечественных исследователей, к которым 
можно было бы отослать читателя [Араб-
ское пробуждение 2012]. 

Массовые уличные протестные движе-
ния «арабской весны» смела одни, казав-
шиеся стабильными, ближневосточные ре-
жимы и раскачала другие. В наборе при-
чин, вызвавших столь масштабный про-
тест, называют господство забюрократи-
зированных, прогнивших авторитарных 
режимов, отсутствие гражданских свобод и 
социальных лифтов (всё более болезненное 
для модернизированной части населения), 
увеличившийся разрыв в доходах между 

наиболее обеспеченной властной верхуш-
кой и остальной частью населения, став-
шую системным фактором коррупцию, 
бедность, слабость социальной политики. 
К этому можно добавить неэффективность 
управления, экономическую стагнацию, 
слабое развитие производительных сил 
при зависимости от нестабильных, но 
отно сительно доступных внешних источ-
ников накоп ления. 

По удачному выражению израильского 
политолога Бруса Мэдди-Вайтцмана, в 
2010–2011 годах «арабские общества дали 
отпор своим “сверхгосударственным” го-
сударствам». И добавляет: «На заре нового 
тысячелетия арабские страны не сумели 
впрыгнуть в вагон глобализации, вместо 
этого сохраняя существующие системы 
экономической олигархии, политической 
автократии и наследственной династийно-
сти» [Maddy-Weitzman 2016: 214-215]. 

В ходе трансформации большинство 
пере живших её арабских стран не стали 
более управляемыми, а новые режимы бо-
лее эффек тивными. Единственное исклю-
чение до сих пор составляет Тунис. Повсю-
ду в регионе беспардонное силовое внеш-
нее вмешательство, насильственная смена 
режимов и разгул вооружённой толпы, 
в которой всё большее влияние приобрета-
ли радикал-экстремисты, свели на нет по-
зитивные импульсы выступавших за обнов-
ление идеалистов и способствовали фраг-
ментации и распространению хаоса.

 Особняком стоит вызов сложившимся 
нациям-государствам со стороны актов 
«экспорта революции», цель которого для 
регионального государства, осуществляю-
щего эту стратегию, – опираясь на поддерж-
ку единоверцев-единомышленников, ин-
спирировать смену режима в той или иной 
соседней стране революционным путём. 
В этом многие арабские страны обвиняют 
Иран, который в первое время после ислам-
ской революции 1979 г., действительно,  
давал повод для подобных обвинений.

3 Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1925. № 106 (2439). 12 мая.
4 Провинция Тунджели.
5 Родственный курдам народ, исповедующий алевизм.
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В-третьих, это бросавшие вызов суще-
ствованию государств-наций различного 
рода интеграционные проекты. В их ре-
зультате происходило объединение отдель-
ных государств, при этом его уровень был 
разным – вплоть до полного слияния. 
В одних случаях государства объединялись 
в соответствии с идеологической доктри-
ной. В частности, все три панарабские на-
ционалистические движения: насеризм, 
баасизм и Движение арабских национали-
стов (ДАН) – ставили задачу объединения 
арабов в одно государство, но ни одна из 
попыток в этом направлении не привела 
к созданию устойчивого государственного 
образования. Лишь интеграция Египта и 
Сирии в форме просуществовавшей чуть 
более трёх лет Объединённой Арабской 
Республики (1958–1961) стала, хотя и на 
время, условно удавшейся попыткой во-
площения в жизнь этой доктрины. При 
этом сам Гамаль Абдель Насер, являвшийся 
наиболее ярким поборником арабского 
нацио нализма, способствовал развалу ОАР, 
проводя в жизнь линию запрета деятель-
ности всех политических партий в респу-
блике, включая Баас, имевшую сильные 
позиции в сирийском обществе, особенно 
среди военных. Наверное, прав Мэдди-
Вайцман, полагающий, что «…реальность 
множественных арабских государств в кон-
це концов победила сторонников панараб-
ского единства. Основанные на нём про-
екты государственного строительства до-
казали свою полную несостоятельность» 
[Maddy-Weitzman 2016: 214]. 

Запрещённое в России ИГ (в 2014 г. 
ИГИЛ, или Даиш, было его командирами 
символически переименовано в «Ислам-
ское государство») – другая модель транс-
граничного, транснационального государ-
ства (имея в виду, что его создатели также 
пытались преодолеть существующие в ре-
гионе границы между нациями-государ-
ствами), основанная на идеологических 
постулатах (см. об этом ниже). Будь то док-
трина светского национализма или крайне 
радикального, уродливого исламизма, 
осно ва в этих моделях одна – отрицание 
существующих границ. Причём если идео-

логи светского арабского национализма, 
как уже упоминалось, выдвигали на пер-
вый план лозунг панарабизма – относи-
тельно новой доктрины, в которой чётко 
прослеживалось знакомство с опытом Запа-
да, то радикал-исламисты в своей страте-
гии ставили целью возрождение халифата, 
пусть и в извращённой форме. 

В других случаях объединение не было 
напрямую в какой-либо форме связано с 
идейной доктриной, а объяснялось поли-
тическими интересами правящих элит и в 
какой-то мере соответствовало настроени-
ям населения. 

В-четвёртых, вызовом государственно-
сти в регионе остаётся обратный, дезинте-
грационный процесс: распад сложившихся 
государств-наций, отпадение от них тех или 
иных частей. Этот процесс часто угрожает 
перекинуться на соседние страны в резуль-
тате эффекта домино. После деколонизации 
арабских княжеств Персидского залива 
Бахрейн и Катар довольно быстро вышли из 
появившейся на географической карте но-
вой страны и одной из немногих в регионе 
федераций – Объединённых Арабских 
Эмиратов (ОАЭ), став независимыми. 

В Судане после десятилетий граждан-
ской войны между мусульманским Севе-
ром и христианским Югом от государства 
9 июля 2011 г. отделился Южный Судан. 
Межконфессиональный и межэтнический 
разлом явился здесь главным фактором 
распада единого государства, хотя нельзя 
игнорировать и такой фактор, как сопер-
ничество элит. В новообразованном Юж-
ном Судане едва ли не сразу же после об-
ретения независимости, в декабре 2013 г., 
разгорелся вооружённый конфликт между 
соперничающими этно-племенными груп-
пами – нуэр и динка. Возобновлению кро-
вопролитной войны в 2016 г. не смогло 
поме шать даже присутствие миротворчес-
кого контингента ООН. Главными разоб-
щающими факторами, угрожающими 
сущест вованию государства, стали здесь 
трайбализм, борьба за власть и контроль 
над ресурсами между элитами. Вооружён-
ные столкновения между соперничающи-
ми племенными группами населения впи-
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сались в процесс многоуровневой фраг-
ментации в этой стране. Она дискредити-
рует и подрывает систему государств-на-
ций в регионе в целом. 

Были и редкие случаи поглощения, 
к при меру когда в 1938 г. сирийская 
Александретта (бывший Александреттский 
санджак Османской империи, с 1919 г. яв-
лявшийся подмандатной территорией 
Франции), населённая в основном араба-
ми, туркоманами и армянами, вошла в со-
став Турции, став провинцией Хатай.

В охваченной острым конфликтом 
Сирии создание в 2017 г. так называемых 
зон деэскалации, существование которых 
ограничено временн ми рамками, несло 
с собой угрозу в случае дальнейшего затя-
гивания процесса политического урегули-
рования, а также с учётом доминирования 
в каждой из зон того или иного внешнего 
игрока, превращения этого формата в де-
факто расчленение страны. 

Референдум, проведённый в Иракском 
Курдистане 25 сентября 2017 года, ознаме-
новал очередную попытку курдов создать 
своё государство. За это высказалось подав-
ляющее большинство (92,73%) голосовав-
ших, однако его результаты не были при-
знаны ни Багдадом, который посчитал 
рефе рендум «незаконным» и «антиконсти-
туционным», ни зарубежными государ-
ствами (кроме Израиля). Нет ничего уди-
вительного в стремлении Багдада не допу-
стить повышения уровня самоопределения 
Ирак ского Курдистана, и так пользующе-
гося широкой автономией, что означало бы 
отпадение от единого государства одной из 
его важнейших составных частей. В то же 
время присоединение Иракского Курдис-
тана к всемирному «параду референдумов» 
означало, что единой нации в Ираке так и 
не сложилось. Извечная дилемма: «терри-
ториальная целостность или право на само-
определение» – не только не теряет своей 
актуальности, но и по-прежнему представ-
ляет собой нерешаемую проблему для меж-
дународного сообщества и права. 

В-пятых, государственность стран Ближ-
него и Среднего Востока ограничивает уси-
ление милиций и других нерегулярных 

воо ружённых формирований, образующих 
своего рода «государства в государствах», 
вроде ливанской Хизбаллы, иракских от-
рядов «аль-Хашд аш-ша‘би», оппозицион-
ных вооружённых группировок в Сирии 
или формирований движения Ансарулла 
(хуситов) в Йемене.

В Судане в 2003 г. разгорелся продолжа-
ющийся до сир пор ожесточённый кон-
фликт между правительственными силами 
и выступающими на стороне правитель-
ства милициями местных арабских кочев-
ников «Джанджавид», с одной стороны, и 
вооружёнными повстанческими группи-
ровками автохтонных неарабских племён 
Дарфура – с другой. В отличие от конфлик-
та между Севером и Югом, в этом противо-
стоянии стороны не разделены межконфес-
сиональными барьерами: все участники 
являются мусульманами, но принадлежат к 
разным этническим группам. 

В-шестых, участие армии в политике 
вплоть до военных переворотов, результа-
том которого нередко становилось сверже-
ние легитимных правящих режимов и уста-
новление власти военных. Примеров этого 
очень много, и в регионе до сих пор есть 
правительства, состоящие едва ли не пол-
ностью из бывших офицеров.

В-седьмых, местную государственность 
подрывает внешнее вмешательство, в том 
числе с использованием военной силы, 
приводящее к смене режимов, свержению 
лидеров и правительств. Ирак и Ливия – 
наиболее яркие примеры подобных опера-
ций, проведённых Западом, в первую оче-
редь – США. В настоящее время в регионе 
находится большое число военных баз, 
в основном американских.

В-восьмых, негативное значение имеет 
гетерогенность этнического и конфессио-
нального состава населения и существова-
ние родоплеменных и патрон-клиентель-
ных отношений, препятствующих склады-
ванию общегражданской идентичности, 
национальной консолидации и мобилиза-
ции и способных сорвать их. 

В-девятых, это колониалистские и нео-
колониалистские проекты, которые как 
подрывают уже существующую государ-
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ственность, так и мешают самоопределе-
нию формирующихся наций. Это в первую 
очередь относится к палестинским арабам, 
которым до сих пор не удаётся обрести 
своё государство, несмотря на стоящее на 
их стороне международное право. 

В-десятых, это исламистский вызов, 
уводящий нации-государства от модерно-
сти во имя возвращения к псевдоискон-
ным религиозным ценностям. Наиболее 
яркий пример – кратковременное пребы-
вание у власти в Египте «Братьев-мусуль-
ман» (БМ), победивших в демократи ческих 
выборах после свержения режима Хусни 
Мубарака. Столь же недолго удержалась 
на господствующих позициях в Тунисе, но 
в отличие от египетских коллег сохра-
нилась как легальная политическая сила 
родственная БМ исламская партия «ан-
Нахда». Дж. Чалкрафт пишет, что в 1914–
1952 гг. доминирующей темой в мобили-
зационных проектах был «поиск более ши-
рокой формы представительства в госу-
дарстве во имя нации», а в 1952–1976 гг. 
революционные и левые движения «стре-
мились использовать государство для на-
ционального освобождения и долгосроч-
ной социально-экономической трансфор-
мации». Он обоснованно утверждает, что 
«окончательное поражение этого типа про-
ектов на региональной арене произошло в 
“крошечном” Ливане, когда realpolitik си-
рийской диктатуры задавила демократиче-
ский социализм Ливанского национально-
го движения6, состоявшего в альянсе с па-
лестинской саурой». По его наблюдению, 
«в 1977–2011 годах природа мобилизации 
в регионе фундаментально изменилась. 
Революционные мобилизационные проек-
ты в условиях кризиса светского государ-
ства обратились к исламской политике, 
которая ставила задачу заменить коррум-
пированное светское государство ислам-
ским. С 1950-х годов различные направ-
ления исламизма – народный шиитский, 
модернистский суннитский и салафитско-

ваххабитский – стремились перегруппиро-
ваться перед лицом того, что они рассма-
тривали как уродливую секулярную узур-
пацию подлинной судьбы независимых 
государств региона…» [Chalcraft 2016: 393]. 

3
Удастся ли государствам-нациям в ко-

нечном счёте выстоять перед лицом угроз, 
вызовов и испытаний, будет зависеть от 
степени их прочности. Как уже упомина-
лось, они показали одновременно как свою 
уязвимость, так и устойчивость. Трудно 
сказать, какие именно режимы и прави-
тельства лучше других способны противо-
стоять тем или иным угрозам и вызовам. 
Возьмём, к примеру, «арабскую весну». 
Некоторыми исследователями высказыва-
ется предположение, будто особая «хаши-
митская» легитимность правящих в Иорда-
нии монархов, являющихся потомками 
пророка Мухаммада по мужской линии, 
стала той причиной, которая позволила им 
избежать перерастания вспыхнувшего, как 
и везде в арабском мире, народного недо-
вольства в острую стадию и погасить его.

Однако вспомним антимонархическую 
революцию 14 июля 1958 г. в Ираке. Тогда 
восставшие жестоко убили молодого коро-
ля Фейсала II – правнука великого шерифа 
Хусейна (сначала эмира Мекки, затем коро-
ля Хиджаза), а также его двоюродного дя-
дю, регента Абдель Иляха и премьер-мини-
стра, ветерана антиосманского восстания 
времён Первой мировой войны Нури Саида. 
Над их трупами толпа долго глумилась, 
протащив один из них по улицам столицы 
и вывесив другой с балкона, искромсанный 
ножами. При этом на восставших, по заме-
чанию Е.М. Примакова, «не произвело 
ника кого впечатления, что король (и, соот-
ветственно, Абдель Илях. – В.Н.) принад-
лежал к династии прямых потомков проро-
ка Мухам мада» [Примаков 2006: 8]. Да и 
сакральность самого шерифа Хусейна –  
отца  первых монархов Ирака и Трансиорда-

6 Ливанское национальное движение – одна из двух главных коалиций, противостоящих друг другу 
в гражданской войне 1975-1990 гг. в Ливане на её первом этапе (1975-1982 гг.), блокировалась 
с ООП.
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нии, государств, которые были созданы по-
сле Первой мировой войны в прочерченных 
по дизайну бывших колонизаторов грани-
цах, «не произвела никакого впечатле-
ния» на создателя нового аравийского госу-
дарства, молодого вождя из пустынного 
Неджда Абдель Азиза бин Сауда, завоевав-
шего Хиджаз в середине 1920-х годов. 

Устойчивость или неустойчивость на-
ций-государств не зависит и от того, пред-
ставляют ли они собой модернизированные 
государства современного типа с развиты-
ми элементами демократии и системой раз-
деления властей или же архаические, 
с многими «винтажными» структурами. 

 Благоприятным фоном для подъёма 
исламистских движений, помимо разоча-
рований в левых и националистических 
идеологических доктринах, всегда был 
высо кий уровень религиозности населе-
ния региона. Атеизм коммунистов, в не-
которые периоды истории Ближнего 
Востока и в отдельных странах пользую-
щихся доверием немалой части населения, 
наряду с их интернационализмом меша-
ли завоеванию ими большей поддержки 
людей. Однако в течение короткого време-
ни, а именно в 1920-х годах, в странах 
Ближ него Востока атеистические воззре-
ния всё-таки приобрели некоторую попу-
лярность. В немалой мере этому спо-
собствовали, во-первых, ошеломительная 
победа Октябрь ской революции в России, 
призвавшей к освобождению колоний,  
во-вторых, распространение в различных 
частях мира, в том числе на Ближ нем 
Востоке, при поддержке Совет ского Союза 
коммунистических идей и создание ком-
мунистических организаций и партий. 

Некоторых ближневосточных интеллек-
туалов того времени за их труды в наше вре-
мя постигла бы судьба вынужденного долгие 
годы прятаться из-за его скандальной книги 
«Сатанинские стихи» английского писателя 
индийского происхождения, лауреата Буке-
ровской премии Салмана Рушди (р. 1947) 
или пережившего в 1994 г. покушение ис-
ламского фанатика египетского писателя, 
нобелевского лауреата Нагиба Махфуза 
(1911–2006). Тогда же, в том же Египте 

Исмаилом Мазхаром (1891–1962) открыто 
было основано издательство Дар аль-Усуль, 
которое занималось пропагандой атеизма. 
В нём публиковались в арабском переводе 
знаменитая работа Чарлза Дарвина «Про-
исхождение видов» [Abd Al-Rahim, 2005: 
118–119], до сих пор вызывающая недобрые 
чувства у исламистов; известная книга Берт-
рана Рассела «Почему я не христианин» 
(“Why I’m not a Christian”) и некоторые дру-
гие книги, столь же ненавистные поборни-
кам исламизма. Блестящий египетский пи-
сатель, выпускник Сорбонны Мухам мад 
Хусейн Хейкал (1889–1956) напи сал трёх-
томное исследование о Ж.-Ж. Руссо. Актив-
ной популяризацией атеизма занималась 
ассоциация, созданная в Турции и Египте 
выпускником Московского университета 
Исмаилом Адхамом (1911–1940). Адхам 
траги чески закончил свою жизнь: утопился 
в Средиземном море, завещав в оставлен-
ной им записке кремировать его тело и не 
хоронить на мусульманском кладбище 
[Наумкин 2014]. 

Стремление резко ограничить влияние 
ислама в обществе и государстве прояви-
лось в политике пришедшего к власти 
в Турции лидера турецкого национального 
движения Кемаля Ататюрка, в 1924 г. 
упразднившего халифат, заменившего араб-
скую графику на латиницу в турецком язы-
ке и осуществившего широкомасштабный 
проект по созданию в стране секулярного 
режима. Аналогичная линия прослежива-
лась в реформах президента Туниса Хабиба 
Бургибы, правившего в 1957–1987 годах. 
При этом необходимо заметить, что в обо-
их случаях (особенно в тунисском) свет-
скость политического режима всё же носи-
ла ограниченный характер. Как отмечает 
В.А. Кузнецов, в арабских странах произо-
шло «общее “растягивание” шкалы свет-
скости/религиозности и смещение её 
в сторону последней [Кузнецов 2013: 50]. 
Все без исключения «светские» полити-
ческие режимы, возникавшие в арабском 
мире, сохраняли государственный кон-
троль над религиозной сферой и поэтому 
в западном понимании были не вполне 
секу лярными.
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Атеистические и даже секуляристские 
настроения не находили широкого отклика 
у населения большинства ближневосточных 
государств, и имевший место в начале 1920-х 
годов спад в исламском движении вновь 
сменился оживлением. Рубежным событи-
ем в этом процессе явилось создание в 1928 г. 
в Исмаилийе (Египет) местным учителем 
Хасаном аль-Банной политической органи-
зации – ассоциации «Братья-мусульмане», 
которой предстояло занять видное место в 
государственно-политических системах ре-
гиона. В творчестве интеллектуалов веду-
щих арабских государств стал более замет-
ным интерес к исламу. Вышеупомянутый 
Хейкал в 1935 г. опубликовал ставшую клас-
сической книгу «Жизнь Мухаммада». 

Имели место и ещё более разительные 
развороты в сторону исламизма арабских 
интеллектуалов, вначале проявлявших  
себя как приверженцев светских идей. 
Аббас Махмуд аль-Аккад (1889–1964) начи-
нал с воспевания английских поэтов-ро-
мантиков, а затем стал приверженцем по-
литического ислама. Его учеником был едва 
ли не самый известный в истории пропо-
ведник радикального исламизма, казнён-
ный в Египте в правление Г.А. Насера Сейид 
Кутб (1906–1966). Кстати, Кутб начинал, 
подобно его учителю, в качестве поэта и 
литературного критика. «Кутбизм» и сегод-
ня одно из главных течений в радикальном 
политическом исламе [см.: Наумкин 2015]. 

Хорошо известны нестихающие споры 
вокруг совместимости исламских вероучи-
тельных норм с демократическими ценно-
стями. Согласно одной точке зрения, сама 
постановка вопроса о необходимости со-
вместить ценности исламской цивилиза-
ции с демократическими принципами в 
корне неверна, так как она демократична 
по своей сути и не нуждается в заимствова-
нии каких бы то ни было ценностей из 
других систем. Сторонники иной точки 
зрения обвиняют исламские общества в 
авторитаризме, попрании прав человека и 
отсутствии свобод. Есть сторонники и у 
концепции конвергенции. 

Приведём в этой связи пример Всеобщей 
декларации прав человека 1948 года. В её 

создании от арабского мира непосред-
ственно участвовал известный в то время 
ливанский дипломат и политический дея-
тель, христианский философ Шарль Малик, 
который позднее, во время гражданской 
войны 1975–1990 годов, был «идеологиче-
ским наставником» ливанских сил – пра-
вой христианской милиции [Allawi 2009: 
189]. Лишь позднее в исламском мире воз-
никло неприятие отдельных положений 
Декларации, в частности статьи 18, гаран-
тирующей свободу выбирать веру и менять 
её, что противоречит базовым положениям 
шариата. В результате в рамках Организации 
Исламская Конференция (ОИК) была раз-
работана Каирская декларация прав чело-
века, которая была принята на саммите 
ОИК в августе 1990 г. (Россия имеет статус 
наблюдателя в этой структуре, которая те-
перь называется Организацией исламского 
сотрудничества). Нетрудно догадаться, 
что с её принятием базовые противоречия 
с нормами шариата, прежде всего положе-
ний статьи 18, были устранены.

Насколько непримиримы концепции 
прав человека в шариате и в большинстве 
государств мира? Можно ли сегодня вооб-
ще говорить об абсолютной универсально-
сти какой-либо концепции в этой сфере? 
Можно ли, в частности, предположить, что 
в обозримой перспективе модернизацион-
ный процесс в исламе приведёт к отказу от 
запрета на переход мусульманина в другую 
веру? Утвердительный ответ на этот вопрос 
дать трудно, хотя исламские и в особенно-
сти ближневосточные государства посто-
янно преподносят миру сюрпризы.

Одной из неотъемлемых характерных 
черт системы институтов в странах Ближ-
него и Среднего Востока является дуали-
стичность,или,точнее,множественность си-
ловых структур. Последнее не несёт непо-
средственной угрозы существованию госу-
дарства, но затрудняет управляемость, 
а также способствует возникно вению и 
обострению кризисов, может мешать эф-
фективному функционированию государ-
ственных структур и вести к дезинтеграции. 

Наиболее яркий пример – Ливан, где 
параллельно с армией и полицией суще-
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ствуют вооруженные бригады партии «Хиз-
балла». Вооружения, которыми они распо-
лагают, включают десятки тысяч ракет. 
В 2006 г. эти силы эффективно противосто-
яли израильской армии во время её вторже-
ния в Ливан. Но когда в мае 2008 г. «бойцы 
Хизбаллы с оружием в руках появились на 
улицах Бейрута, это вызвало большое бес-
покойство среди её оппонентов» [Chal craft 
2016: 458]. В ходе сирийского кризиса тыся-
чи бойцов Хизбаллы принимали участие на 
стороне Дамаска в боях с отрядами воору-
женной оппозиции, при необходимости ве-
ли переговоры с экстремистами. 

Опасной для государственности Иорда-
нии и Ливана стало присутствие в них воо-
ружённых отрядов Палестинского движе-
ния сопротивления. В то же время «попыт-
ка избежать превращения в «государство в 
государстве» (каким стало ПДС в Иорда-
нии) была важной частью стратегии пар-
тии» [Qassem 2010: 192]. 

В Ираке едва ли не самой боеспособной 
силой борьбы с ИГ стали милиции (аль-
Хашд аш-Ша‘би, или «силы народной мо-
билизации»), образованные на конфессио-
нальной основе. Их подавляющую часть 
составляют шиитские формирования, под-
чиняющиеся различным политическим си-
лам, а также отряды суннитов. 

В автономном Иракском Курдистане за-
щиту и безопасность населения обеспечи-
вает вооружённое ополчение – пешмерга, 
фактически заменяющее армию и поли-
цию, причем соответствующие федераль-
ные структуры на территории автономии 
не дейст вуют. Пешмерга активно участво-
вали в боях с террористами из ИГ и освобо-
дили ряд территорий. Хотя они управляют-
ся единым командованием, в состав каж-
дого отдельного подразделения входят 
бойцы, представляющие только одну из 
конкурирующих между собой политиче-
ских сил (в основном Демократической 
партии Курдистана и Патриотического со-
юза Курдистана). После проведения не 
признанного Багдадом референдума в 
Курдистане, в котором принимали участие 
и курды, проживающие в провинции 
Киркук, не входящей в состав автономии, 

части иракской армии вытеснили отряды 
пешмерга с контролируемых ими террито-
рий (в первую очередь из районов нефтедо-
бычи), между ними произошли боестол-
кновения с жертвами. Руководство КДП 
стало обвинять лидеров ПСК в том, что 
отряды их пешмерга совершили «преда-
тельство», покинув в это время Киркук.

Ливан вплоть до настоящего времени, ис-
ключая период длительной и кровопролит-
ной гражданской войны между христиан-
скими и мусульманскими (в том числе пале-
стинскими) милициями в 1975–1990 годах, 
сохранялся как единое государство, прави-
тельство которого контролирует всю терри-
торию страны. Интересно, что введённый 
в страну в 1976 г. по приказу президента 
Сирии Хафиза Асада сирийский воинский 
контингент поначалу выступил не на сто-
роне мусульманского блока Ливан ского на-
ционального движения во главе с друзским 
лидером Камалем Джумблатом и Органи-
зации освобождения Палестины, которые и 
приглашали сирийцев, а на стороне проти-
востоящих им правохристианских, маро-
нитских ливанских сил. Ставка на религиоз-
ную или этническую близость вообще дале-
ко не всегда работает в регионе. Во время 
ирано-иракской войны, например, Тегеран 
рассчитывал на поддержку дискриминиру-
емой в Ираке шиитской общи ны, состав-
ляющей более 60% населения страны, но 
эти расчёты не оправдались. Со своей сто-
роны Саддам Хусейн делал ставку на соли-
дарность с Ираком арабского населения 
иранской провинции Хузистан, но оно со-
хранило лояльность Ирану. 

В Ливии после насильственного сверже-
ния власти Муаммара Каддафи с помощью 
прямого вмешательства Запада множе-
ственность силовых структур, среди кото-
рых и отряды радикал-исламистов, стала 
отражением отсутствия единой власти в 
стране, острого кризиса государственности 
и царства хаоса. В Йемене идёт граждан-
ская война, в которой участвуют вооружён-
ные подразделения движения «Ансарул-
лах», или хуситов (по названию племени, 
составляющего костяк этих сил), противо-
стоящие друг другу и хуситам части йемен-
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ской армии, а также вооруженные группы 
террористов «Аль-Каиды».

В Сирии уже несколько лет не прекраща-
ются кровопролитные бои, которые ведут 
четыре основные силы: сирийская армия 
и силы безопасности с участием бригад 
Хиз баллы и шиитских милиций из Ирака, 
Пакис тана и Афганистана при поддержке 
России и Ира на; отряды террористов из ИГ 
и «Джабхат ан-Нусра», получающие пря-
мую или непрямую поддержку ряда регио-
нальных и западных держав; курдские от-
ряды народной самообороны, поддержива-
емые США и некоторыми их союзниками 
по коалиции; различные группировки воо-
ружённой оппо зиции, поддерживаемые 
США с союз ни ками, Турцией и некоторы-
ми арабскими государствами Пер сид ского 
залива. На сто роне правительства тоже во-
евали силы народного ополчения, часть 
которых была интегрирована в армию, но 
сохранила авто номность действий.

В Иране мощной силой, существующей 
параллельно с армией, выступает Корпус 
стражей исламской революции, принимаю-
щий участие в военных операциях за рубе-
жами страны. Об арабских милициях 
«Джан д жавид», воюющих параллельно с 
армией против ополчений африканских 
племён Дарфура, уже упоминалось выше.

В Саудовской Аравии наряду с армией и 
полицейскими силами существует Нацио-
нальная гвардия. Все эти структуры безо-
пасности действуют под эгидой правитель-
ства и безоговорочно подчиняются королю, 
но в последние десятилетия они в значи-
тельной мере находились под управлением 
разных, зачастую соперничающих между 
собой кланов в правящей семье, что обе-
спечивало баланс интересов в правящей 
элите. Не случайно молодой реформатор 
наследный принц Мухаммад бин Сальман 
4 ноября 2017 г. для обеспечения большей 
централизации управления государством и 
усиления собственных позиций сместил с 
должности и поместил под арест министра 
Национальной гвардии, члена правящей 
семьи, эмира Мут‘иба бин Абдаллу.

Дело не в том, что в странах региона 
в сфере безопасности действуют вооружён-

ные негосударственные игроки: некото-
рые из них официально или неофициально 
явля ются частью государственных структур 
и иногда даже легитимизированы суще-
ствующим законодательством. Проблему 
составляет сам дуализм (два уровня) или 
множественность (она может быть много-
уровневой) силовых структур, которые мо-
гут и отражать, и порождать разобщённость, 
фрагментацию политической системы.

Анализируя ситуацию последних полу-
тора десятков лет, нетрудно видеть, что 
одна из основных угроз нациям-государ-
ствам в регионе исходила от экстремист-
ских террористических группировок. Два 
уродливых порождения экстремистских, 
эксклюзивистских концепций в исламиз-
ме – «Аль-Каида» и ИГ – по многим пара-
метрам отличаются друг от друга, имеют 
разную повестку дня, хотя и схожие «идеа-
лы», но фактически ведут бои на одном 
фронте. В чём основная разница между 
этими двумя проектами? Не вдаваясь в де-
тали этого хорошо изученного в научной 
литературе феномена, вкратце коснёмся 
лишь отдельных его сторон.

В качестве общей основы идеологии 
двух организаций выступает концепция 
транснационального или даже всемирного 
исламского халифата. Его построение для 
«Аль-Каиды» – лишь призрачная страте-
гическая цель. Соответственно, эту груп-
пировку можно охарактеризовать как 
транснациональную террористическую 
организацию. Её можно назвать сетевой, 
хотя часто она не имеет организационных 
связей с теми или иными группами или 
индивидами, использующими её бренд, 
а выступает лишь в качестве их идейного 
вдохновителя. Она не ставила задачу уста-
новления контроля над значительной тер-
риторией, довольствуясь «карманами», соз-
данными ею в разных странах – в Па кис-
тане, Афганис тане, Йемене, Алжире, Мали, 
на Филип пинах.

Британский эксперт Дэвид Килкаллен 
квалифицировал эту организацию как «транс-
национальное воинственное исламистское 
повстанческое движение». Эксперт аргумен-
тирует своё определение тем, что цель сети 
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«Аль-Каиды» в качестве такого движения – 
«пытаться свергать те или иные местные 
правительства с помощью различных по-
встанческих тактик (включая терроризм)» 
[Kilcullen 2005: 597–617]. Эти тактики, по 
его мнению, те же, что используются всеми 
повстанческими движениями: «провокация, 
устрашение, затягивание, истощение» 
[Kilcullen 2009: 12–16]. Такая оценка так и 
осталась бы индивидуальным мнением од-
ного из экспертов, если бы не была проду-
блирована американским военным исте-
блишментом. В «Руководстве армии и мор-
ской пехоты США по борьбе с повстанче-
скими движениями», составленном группой 
военных экспертов во главе с генералом 
Дэвидом Петреусом и увидевшем свет в 2007 
году, «Аль-Каида» называется «глобальным 
повстанчеством», а войны США и их союз-
ников в Ираке и Афганистане соответствен-
но квалифицируются как «антиповстанче-
ские» [US Army and Marine Corps 2007: 2–3].

Подвергая критике «повстанческую» 
харак теристику «Аль-Каиды», Нахид А. Зехр 
отмечает, что она «не может претендовать на 
то, чтобы представлять легитимную группу 
нерегулярных сил». Точно так же она не 
имеет полномочий представлять нацию или 
даже политическую группу. Она не может 
считаться повстанческим движением, по-
скольку является нерегулярной силой, пре-
тендующей на то, чтобы представлять «оби-
ды и интересы того или иного политическо-
го сообщества и выступать против того или 
иного правительства» [Zehr 2017: 27]. В то же 
время автор справедливо отмечает, что «Аль-
Каида» демонстрирует свою двойную при-
роду: она одновременно и значительно отде-
лена от исламского традиционного понима-
ния подлинной государственности и спра-
ведливого применения силы, и укоренена 
в нём [Zehr 2017: 4].

В отличие от «Аль-Каиды», выросшее из 
неё так называемое ИГ, или ИГИЛ/Даиш – 
не просто террористическая группировка, 
а организация, стремящаяся завоевать тер-
риторию, на которой она начала бы прак-
тическую реализацию своего проекта госу-

дарственного строительства с перспективой 
её расширения. Не случайно она нес колько 
раз видоизменяла свое название – с «Ис-
лам ского государства Ирака» в «Ис ламское 
государство Леванта» в 2013 г. и затем, вско-
ре после взятия Мосула, в «Ислам ское госу-
дарство». Идея создания «Ислам ского госу-
дарства Ирака» изначально принадлежала 
второму человеку в «Аль-Каиде» – Айману 
Мухаммаду аз-Завахири, призвавшему 
к этому после ликвидации американцами 
в 2006 г. одного из самых страшных терро-
ристов – Абу Мус‘аба аз-Заркави.

Управляя захваченной ею частью терри-
тории Ирака и Сирии с двумя столицами – 
Мосулом и Раккой, оно поначалу небезу-
спешно пыталось обеспечить своё функцио-
нирование как полноценного государства, 
опираясь на запредельно жестокие методы 
обращения с теми, кто жил на этой террито-
рии, не говоря уж о зверских способах унич-
тожения противников – от отрезания голов 
и сжигания людей заживо до их утопления и 
сбрасывания с крыш многоэтажных зданий. 
На этой территории были и система сбора 
налогов, и система образования, и сельское 
хозяйство, и торговля, и нефтепереработка, 
и разветвлённая система контрабанды. 
Лидеры ИГ призывали всех мусульман либо 
совершать хиджру (эмиграцию) из своих 
стран в ИГ, либо публично дать клятву вер-
ности этому псевдогосударству и лично его 
«халифу» Абу Бакру аль-Багдади7. 

Уродливая модель джихадистского госу-
дарства, которую пытались воплотить 
в жизнь террористы, потерпела поражение, 
но остаются и их идеология, и немалое 
число её сторонников, и разбросанные по 
разным странам Ближнего Востока и за его 
пределами (в Юго-Восточной Азии, Афри-
ке) многочисленные убежища, в которых 
они скрываются и накапливают силы.

Подводя итоги, следует подчеркнуть, 
что система государств-наций на Ближнем 
Востоке переживает очевидный кризис. 
Удастся ли им выйти из него, сохраниться 
и остановить процесс многоуровневой 
фрагментации, покажет время.

7 Hijra from Hipocricy to Sincerity. Dabiq 3 (August 2014), esp. 25-35.
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Abstract
The article explores the evolution process of the system of nation-states in the Middle East over a 
hundred-year period from the time of the collapse of the Ottoman Empire until the present day. It offers 
an analysis of the attempts undertaken by the Arabs to build up their own national statehood in 
replacement of the former vilayets, particularly in the Levant, both in the form of a Pan-Arab state and in 
the form of separate countries. The arbitrarily designated borderlines and the enslavement of the regional 
states through a system of mandates have laid the foundation for the conflict environment to prevail. 
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Following the origination of the “Jewish national home” in Palestine, another conflict node emerged, and 
the nation-building efforts by the Palestinians and the Jews have been directed along the track of 
exclusivism. The unresolved status of the Kurdish problem has also predetermined the formation of the 
breeding ground for the future inter-ethnic confrontation. The state-building process has given rise to a 
dilemma – the national and territorial particularization vs integrationism. Various Caliphate projects, 
including those implemented by the extremist, terrorist groups, are examined through the prism of the 
integrationist trend. The classification of Al-Qaida suggested by several Western authors and certain part 
of the military establishment (D. Kilcullen, D. Petreus) and categorized as a transnational or global 
Islamist rebel movement is challenged. 
Over a protracted period, the nation-states have been subjected to numerous threats and dangers, which are 
grouped here into ten types. Among them, inter alia, are interstate and civil wars; riots, revolutions and 
military coups etc. The article provides substantiation for the assertion that one of the inalienable 
characteristic features of the system of institutions in the Middle Eastern countries is the duality or, more 
precisely, multiplicity of the defense and law enforcement agencies. Currently, due to the impact of the 
centrifugal forces, the Middle East region is undergoing a difficult period of multi-stage fragmentation that 
entails unpredictable consequences, especially with respect to the regional and global security environment. 

Keywords: 
nation-states; civil wars; revolutions; crisis; disintegration; dualism. 

References

(2015). Konflikty i voiny XXI veka (Blizhnij Vostok i Afrika) [Conflicts and Wars in the 21st century (Middle 
East and North Africa)]. Moscow: Institut vostokovedeniya RAS. 504 p.

Allawi A. (2009). The Crisis of Islamic Civilization. New Haven and London: Yale University Press. 432 p.
Anderson B. (2016). A History of the Modern Middle East. Rulers, Rebels, and Rogues. Stanford: Stanford 

University Press. 520 p.
Chalcraft J. (2016). Popular Politics in the Making of the Modern Middle East. Cambridge: Cambridge 

University Press. 594 p.
Heard L.S. Palestine was a land without people – a lie that is easily disproved. Gulf News, November 3, 2017. 

P. A5.
Kilcullen D. (2005). Countering Global Insurgency // The Journal of Strategic Studies. 2005. Vol. 28. No. 4. 

P. 597-617.
Kilcullen D. (2009). The Accidental Guerrilla: Fighting Small Wars in the Midst of a Big One. Oxford: Oxford 

University Press. 288 p. 
Kuznetsov V. (2013). Problema svetskosti v stranakh “Arabskogo probuzhdeniya”: tunistskaya versiya 

[The problem of laicity in the countries of the Arab Awakening: the Tunisian version]. Vestnik Moscov
skogo Uniersiteta. Seriya 25: Mezhdunarodnye otnosheniya i mirovaya politika. No. 4. P. 39-74.

Maddy-Weitzman B. (2016) A Century of Arab Politics from the Arab Revolt to the Arab Spring. Lanham: 
Rowman and Littlefield. 273 p.

Naumkin V. (2013). Арабский мир, ислам и Россия: прошлое и настоящее. Arabskij mir, islam i Rossiya: 
proshloe i nastoyaschee [The Arab World, Islam and Russia. Past and present]. Moscow: Insitut 
vostokovedeniya RAN. 526 p.

Naumkin V. (2012). Krugovorot Arabskogo probuzhdeniya [The Cycle of the Arab Awakening]. In: Blizhnij 
Vostok, Arabskoe probuzhdenie i Rossiya: chto dal’she? Moscow: YaSK. P. 3-20. 

Naumkin V. (2014). Problema tsivilizatsionnoj identifikatsii i krizis natsij-gosudarstv [The Problem of 
National Identification and the Crisis of Nation-states]. VostokORIENS. No. 4. P. 15-20.

Primakov E. (2006). Konfidentsial’no: Blizhnij Vostok na stsene i za kulisami [Confidential: The Middle East on 
the Scene and behind the Curtain]. Moscow: Rossiyskaya Gazeta. 382 p.

Qassem N. (2010). Hizbullah: The Story from Within. Trans. Dalia Khalil. London: Saqi. 464 p.
Salem P. (2014). A Century after 1914. AlHayat. October 31. URL: http://www.mei.edu/content/

article/century-after-1914
US Army and US Marine Corps. (2007). The US Army and US Marine Corps Counterinsurgency Field 

Manual. Chicago: Chicago University Press. 472 p.
Zehr N.A. (2017). The War against alQaeda. Religion, Policy and Counternarratives. Washington D.C.: 

Georgetown University Press. 217 p.
Zvyagelskaya I. (2017). Suverenitet i gosudarstvennost’ na Blizhnem Vostoke [Sovereignty and Statehood 

in the Middle East]. Kontury global’noj transformatsii. Politika, ekonomika, pravo. Vol. 2. No. 2. P. 97-110.


