
Резюме
Факторы и основания гегемонии США в XXI веке, а также ее влияние на стабильность современ-
ной международной системы и перспективы эволюции последней находятся в центре внимания 
многих исследователей, представляя собой актуальную проблему современной теории междуна-
родных отношений. При этом в современной науке распространено понимание гегемонии, с 
одной стороны, как материального доминирования и господства одного государства над другими, 
обеспечиваемого прежде всего инструментами принуждения (в отличие, скажем, от лидерства, 
вытекающего из потенциала убеждения и мобилизации союзников [Шаклеина 2002]), а с другой 
– как способности державы-лидера формулировать правила международного поведения и обе-
спечивать их соблюдение. Как следствие, ученые, придерживающиеся реалистских взглядов на 
международную политику, абсолютизируют объективные, «материальные» аспекты этого фено-
мена, в то время как исследователи либерального и конструктивистского направлений сосредо-
точивают свое внимание на изучении роли «идеациональных» (ideational) факторов. Это порож-
дает методологические противоречия и затрудняет комплексное изучение факторов стабильности 
и динамики современной международной системы.
Автор статьи оценивает перспективы стабильности современной международной системы с уче-
том как «материальных» (уровень экономического развития, военная мощь, доступ к передовым 
технологиям), так и «идеациональных» (лидерство, идеология, легитимность) факторов. Особое 
внимание уделено природе и особенностям функционирования консенсусных механизмов под-
держания устойчивости гегемонистского правления (общие ценности и моральные нормы, идео-
логия), формирующих консолидирующие идентичности, которые, в свою очередь, обеспечивают 
согласие второстепенных государств с существующей властной асимметрией и гарантируют ста-
бильность всего общественного порядка. Оценивая перспективы устойчивости глобальной аме-
риканской гегемонии, автор приходит к заключению, что, несмотря на значительное ослабление 
экономической мощи США и усиление потенциальных конкурентов, фундамент современного 
гегемонистского порядка выглядит относительно прочным. Нормативное доминирование США, 
сохраняющееся благодаря разветвленной сети глобальных и региональных институтов, позволяет 
смягчать ревизионистские настроения, вызванные недовольством ряда второстепенных держав 
их положением в международной иерархии. Кроме того, способность США обеспечивать полити-
ческую и идеологическую интеграцию развитых капиталистических стран на основе общей моде-
ли общественного развития, а также неолиберальных ценностей (рыночная экономика, демокра-
тия, права человека и т.д.), позволяет поддерживать глобальное лидерство США, не допуская 
появления мощных антисистемных вызовов внутри «неолиберального блока». Автор констатиру-
ет, что самым опасным вызовом современной американской гегемонии является «делегитима-
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Дискуссии о факторах стабильности 
международных систем занимают одно из 
ведущих мест в исследованиях теоретиков 
международных отношений как в России, 
так и за рубежом [Богатуров, Косолапов, 
Хру ста лев 2002: 145-154; Buzan, Little 2000; 
Brau moeller 2012]. В центре внимания уче-
ных, в первую очередь, находится динами-
ка изменения материальной мощи США 
как «мирового гегемона» и системного ли-
дера, поддерживающего порядок в между-
народных отношениях. С этой точки зре-
ния упадок экономической и военной мощи 
США в начале XXI века, обусловленный 
глобальным финансово-экономическим 
кри зисом, колоссальным государственным 
долгом и бюджетным дефицитом, а также 
возвышение держав-конкурентов (Китая, 
Индии, России) оказываются ключевыми 
условиями, влияющими на перспективы 
системной трансформации.

Между тем в последние годы ширится 
круг работ, авторы которых анализируют 
«идеациональные» основы как самой «аме-
риканской гегемонии», так и международ-
ной системной стабильности [Beyer 2009; 
Clark 2009; Groom 2010]. Общее для этих 
исследований – акцент на таких понятиях, 
как «идеология» и «легитимность», с точки 
зрения системной динамики и перспектив 
лидерства США в международном порядке. 
Всестороннее освещение сложившейся по-
сле завершения «холодной войны» амери-
канской гегемонии, а также прогнозирова-
ние возможных направлений системной 
трансформации в XXI веке должен учиты-
вать все многообразие компонентов ком-
плексной мощи этой страны. Поскольку са-
мо понятие «гегемонии», на наш взгляд, с 
необходимостью содержит как материаль-
ные, так и нормативные аспекты, постольку 
их важно анализировать в комплексе при 
рассмотрении перспектив стабильности со-
временной международной системы. 

Как правило, такая система всегда под-
разумевает статус доминирующего госу-
дарства (группы государств), обладающего 
доступом к ключевым источникам власти 
и обеспечивающего относительный меж-
дународный порядок, а также способного 
влиять на формирование предпочтений и 
интересов других государств [International 
Relations… 2002: 137-138]. Основа подоб-
ного положения – «структурное» домини-
рование одной или нескольких держав, 
предполагающее «крайне неравномерные 
политические или военно-политические 
отношения», при которых «однополярная 
структура распределения материальных 
ресурсов дополняется однополярной 
структурой влияния» [Wilkinson D. 1999: 
142]. Поэтому гегемония рассматривается 
не только как статус, но и как преобладаю-
щее влияние государства-лидера, позво-
ляющее ему поддерживать базовые пра-
вила управления межгосударственными 
отношениями. Она предполагает способ-
ность доминирующего государства форму-
лировать общепринятые «правила игры», 
а также следить за их исполнением, поощ-
ряя лояльные государства и наказывая 
«нарушителей».

Как следствие, стабильность и динамика 
гегемонистских систем оказываются обу-
словленными, с одной стороны, степенью 
концентрации материальных ресурсов в ру-
ках доминирующей державы и эволюцией 
ее экономической и военной мощи, а с дру-
гой – ее способностью обеспечивать согласие 
второстепенных государств с установленны-
ми нормами, а также признанием с их сторо-
ны легитимности гегемонистского лидерства. 
Это и побуждает рассматривать «материаль-
ные» и «нормативные» компоненты гегемо-
нии в одном аналитическом контексте – как 
взаимосвязанный набор факторов, определя-
ющих как стабильность, так и вектор разви-
тия международной сис темы.

ция» США как единственной державы, способной гарантировать соблюдение общепринятых 
норм международного поведения, а также формулировать наиболее перспективные направления 
социально-экономического развития.  
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гегемония; США; международная система; стабильность; идеология; легитимность.
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1
Насколько позволяет судить историче-

ский опыт Нового и Новейшего времени, 
первоочередным условием формирования 
гегемонии становится сосредоточение мате-
риальных активов у одного из государств. 
Такой субъект добивается доминирования 
благодаря торговой или территориальной 
экспансии, предоставляющей доступ к клю-
чевым ресурсам (источникам сырья и капи-
тала, рынкам и конкурентным преимуще-
ствам) [Keohane 2005: 32]. Подобный про-
цесс становится возможным ввиду отсут-
ствия механизмов централизованного рас-
пределения ресурсов в международной по-
литике, что делает феномен неравномерного 
развития стран объективной характеристи-
кой международной системы. Концентрация 
и деконцентрация материальных ресурсов в 
мировой политике, являющиеся следствием 
неравенства и конкуренции, неизменно со-
путствуют отношениям между государства-
ми и периодически приводят к более или 
менее устойчивому материальному домини-
рованию наиболее успешного из них.

Упадок одной гегемонистской державы и 
возвышение другой часто рассматриваются 
с точки зрения регулярно повторяющихся и 
сменяющих друг друга циклов мирового го-
сподства и системного управления, сопро-
вождающихся усилением международной 
конкуренции, эскалацией социальных кон-
фликтов и неизбежным возникновением но-
вых конфигураций власти [Арриги 2005: 13]. 
С точки зрения «теории длинного цикла» 
именно процессы сосредоточения и рассре-
доточения материальных ресурсов (в пер-
вую очередь финансового капитала) на про-
тяжении последних 500 лет обусловливали 
«появление и эволюцию власти, лидерства, 
а также структуры и порядка в мировой сис-
теме» [Rasler, Thompson 2005: 254].

Теория объясняет подъем и упадок геге-
моний в рамках модели цикла, состоящего 
из следующих друг за другом фаз накопле-
ния, экспансии, стабилизации и упадка, по-

следняя из которых нередко провоцирует 
войны между великими державами (восхо-
дящими и теряющими статус) за право 
управлять системой. В свою очередь, воен-
ный конфликт приводит к появлению ново-
го доминирующего субъекта, вышедшего 
победителем, либо понесшего наименьшие 
потери в ходе борьбы за гегемонию. Как 
правило, завершение «большой войны» оз-
начает окончание одного гегемонистского 
цикла и начало следующего2.

В согласии с этой логикой, возвыше-
ние Португалии и Испании («иберийский 
цикл») на заре Нового времени произошло 
после Итальянских войн (1494-1516), «гол-
ландский цикл» имел место после испано-
голландской войны (1580-1609), первый 
«британский цикл» начался после войн 
Людовика XIV, а второй – после войн эпохи 
Великой французской революции и Напо-
леона. Наконец, «американский цикл», про-
должающийся до настоящего времени, стар-
товал после Первой и Второй мировых войн, 
когда резко возросшая военная мощь США 
позволила им успешно добиваться сво их 
экономических целей [Kohout 2003: 54], 
а также формулировать правила междуна-
родного поведения.

Завершение очередного цикла в про-
шлом приводило к тому, что доказавшая 
свое превосходство держава получала кон-
троль над военными ресурсами в глобаль-
ном масштабе и над мировой торговлей, 
«структурируя новую глобальную полити-
ческую и экономическую систему, а также 
поддерживая порядок в ней» [Levy 1985: 
346-347]. В условиях объективного нера-
венства стран и постоянной конкурентной 
борьбы между ними процессы концентра-
ции материальных ресурсов и сопутствую-
щая экспансия гегемонистского государ-
ства создают предпосылки для последую-
щей «большой войны» между слабеющим 
гегемоном и его основными соперниками. 
Это приводит к появлению нового лидера, 
а также формированию предпосылок для 

2Гегемоном не обязательно становится сильнейшее государство системы, так как зачастую его 
власть основана не на военном доминировании, а на контроле над ключевыми ресурсами и торговой 
экспансии [Зуйков 2012].



11

АМЕРИКАНСКАЯ ГЕГЕМОНИЯ И ФАКТОРЫ СИСТЕМНОЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ В XXI ВЕКЕ

Mеждународные процессы. Том 12. Номер 3 (38). Июль-сентябрь / 2014

следующей волны накопления богатства и 
впоследствии борьбы за гегемонию [Model-
ski, Thompson 1989: 23-54].

Помимо сугубо материальных факторов, 
существенное влияние на динамику систе-
мы может оказать то обстоятельство, что 
изменение структуры распределения мощи 
в пользу второстепенных держав (или же 
просто ослабление гегемона) создает фун-
дамент для ревизионистских настроений, 
распространяющихся среди менее могуще-
ственных государств по мере того, как ста-
тус лидера перестает соответствовать его 
истощающейся материально-ресурсной ба-
зе. Появ ление ревизионистских держав не-
редко оказывается обусловленным не толь-
ко (и не столько) упадком материальной 
силы гегемона, сколько нарастанием неу-
довлетворенности этих государств своим 
положением в международной иерархии, 
ослаблением легитимности сложившегося 
статусного распределения и утратой веду-
щей державой способности осуществлять 
системное управление во имя общей выго-
ды. Такие государства склонны рассматри-
вать существующую международную систе-
му в качестве несправедливой и не отвеча-
ющей их интересам.

Причины неудовлетворенности могут 
быть разными – историческими (Германия 
накануне Первой и Второй мировых войн), 
идеологическими (СССР на протяжении 
всего своего существования), религиозными 
(современный Иран в рамках ближне вос-
точного региона), территориальными (Изра-
иль), а также – обусловленными личност-
ными (Ливия и Ирак) или культурными мо-
тивами (Китай) [Power Transitions… 2000: 9]. 
Как следствие, державы-ревизионисты пред-
принимают попытки инициировать процесс 
«делегитимации» доминирующего государ-
ства, вследствие чего все большее количе-
ство держав начинают демонстрировать не-
довольство существующим распределением 
власти, требовать большей выгоды для себя 
и оспаривать доминирующее положение 
гегемона. Рано или поздно это приводит к 
появлению нового лидера, способного обе-
спечивать стабильность, порядок и согласие 
внутри системы на протяжении относитель-

но продолжительного промежутка времени. 
В этой связи стабильность гегемонистской 
системы в значительной степени зависит от 
того, насколько второстепенные государ-
ства удовлетворены своим местом в между-
народной иерархии, действующими прави-
лами и нормами международного поведе-
ния, а также сложившимся распределением 
силы и влияния.

Одновременно недовольство существую-
щей системой глобального управления и 
преобладающими правилами международ-
ного поведения зачастую наиболее распро-
странено среди малых, периферийных госу-
дарств, считающих себя ущемленными бо-
лее успешными и богатыми державами. Эти 
разочарованные страны могут стать источ-
ником международной нестабильности в 
том случае, если они заявят о своих претен-
зиях на более справедливую долю ресурсов 
системы [Chan 2007: 64].

Такой ревизионизм, безусловно, может 
время от времени вызывать региональную 
напряженность, провоцировать локальные 
конфликты и дестабилизировать отдельные 
части системы, однако он вряд ли способен 
бросить вызов глобальному статус-кво и вы-
звать изменения в мировой иерархии. Тем не 
менее, если к лагерю ревизионистов примы-
кает крупная держава, обладающая значи-
тельными экономическими и военными ре-
сурсами, положение доминирующего госу-
дарства может быть оспорено. 

Таким образом, важным фактором меж-
дународных политических изменений явля-
ется противоречие между существующим 
распределением мощи и сформировавшейся 
иерархией престижа [Gilpin 1981: 31]. 
Схожей точки зрения придерживается и 
американский исследователь Р. Пауэлл, ут-
верждающий, что «если распределение благ 
отражает распределение власти, ни одно го-
сударство не может угрожать применить си-
лу для изменения статус-кво, и риск войны 
крайне невелик. Если, однако, существует 
значительное несоответствие между распре-
делением власти и благ, статус-кво может 
оказаться под угрозой, независимо от того, 
каково существующее распределение вла-
сти» [Powell 1999: 199].
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Ради сохранения своего положения до-
минирующая держава вынуждена прини-
мать в расчет интересы и предпочтения зна-
чительной части государств. В противном 
случае нарастание противоречий между ме-
няющимся не в пользу гегемона распределе-
нием материальной мощи и сложившейся 
иерархией статусов может привести к усиле-
нию ревизионистских настроений и деста-
билизации всей международной системы. 
Вот почему ведущая держава, будучи заинте-
ресованной в поддержании стабильности, 
зачастую принимает на себя обязательство 
обеспечить физическую безопасность ос-
тальным участникам системы, что отли чает 
создаваемую ею конструкцию от анархиче-
ского баланса сил, при котором каждое го-
сударство вынуждено само заботиться о сво-
ем выживании самостоятельно.

Располагая значительным силовым потен-
циалом и предоставляя второстепенным го-
сударствам гарантии, гегемон фактически 
устраняет одну из главных причин войн в ус-
ловиях анархии – «дилемму безопасности», 
побуждающую каждое государство наращи-
вать военный потенциал ради самосохране-
ния, а также реагировать на аналогичные 
действия других субъектов. В более широком 
смысле способность обеспечивать междуна­
родную систему «общественными благами» 
(безопасность, финансовая стабильность, до­
ступ к рынкам) – важнейшее «материальное» 
условие сохранения гегемонистской системы.

Согласие второстепенных государств сле-
довать воле доминирующей державы и 
играть по сформулированным ею правилам 
зависит от того, насколько легитимным 
остается существующий порядок с их точки 
зрения. Если существующий статус-кво вы-
годен ключевым участникам системы, а ав-
торитет гегемона настолько высок, что его 
право осуществлять системное управление 
не подвергается сомнению, то порядок яв-
ляется легитимным и, как следствие, устой-
чивым. Именно поэтому, как подчеркивает 
Р. Гилпин, «любое доминирующее государ-
ство … распространяет религию или идеоло-
гию, которая оправдывает его доминирова-
ние над другими государствами системы» 
[Gilpin 1981: 30].

Роль идеологии, таким образом, оказы-
вается весьма существенной в плане под-
держания стабильности гегемонистской 
системы. Стремясь минимизировать риск 
сопротивления со стороны менее могуще-
ственных государств, ведущая держава вы-
рабатывает компромиссные механизмы 
укрепления существующего порядка, ис-
пользуя различные формы коллективной 
организации (коалиции, международные 
институты, идеологические проекты), 
смягчающие диспропорции в области мате-
риальных ресурсов и отчасти нивелирую-
щие властную асимметрию. Поэтому геге-
мония не только характеризует отношения 
между доминирующей державой и второ-
степенными государствами в условиях си-
лового неравенства, но и «предлагает идео-
логическое, консенсусное, основанное на 
ценностях и согласии … понимание миро-
вого порядка» [Joseph 2008: 111].

Динамика и стабильность гегемонистской 
системы, иными словами, определяется не 
только изменениями материальной среды, 
но и эволюцией нормативного ландшафта, 
характером восприятия существующей ие-
рархии престижа и признанием легитимно-
сти существующего порядка. Поэтому уме-
ние ведущей державы обеспечивать согласие 
менее могущественных государств с суще-
ствующим положением дел и поддерживать 
их удовлетворенность собственным статусом 
играет не меньшую роль, чем способность 
сохранять доступ к материальным ресурсам и 
гарантировать стабильность своего военного 
и экономического доминирования.

2
В современной теории международных 

отношений роль консенсусных механизмов 
поддержания гегемонистского порядка наи-
более полно раскрывается в рамках «нео-
грамшианского подхода», сторонники кото-
рого в последние десятилетия предпринима-
ют успешные попытки переосмысления 
творчества и идейного наследия одного из 
выдающихся теоретиков-неомарксистов 
ХХ века – Антонио Грамши (1891-1937). Вы-
даю щийся итальянский мыслитель критиче-
ски относился к ключевым для классическо-
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го марксизма идеям «диктатуры пролетариа-
та» и классовой борьбы, считая, что прочное 
общественное устройство покоится главным 
образом на согласии, а не на насилии и при-
нуждении. Залог стабильности любого об-
щественного порядка он видел в достиже-
нии социального компромисса, отражаю-
щего текущее соотношение общественных 
сил. При этом господствующий класс зани-
мает доминирующее положение с согласия 
остальных общественных групп, вместе с 
которыми он формирует «исторический 
блок» – «сложный, противоречивый ан-
самбль суперструктур, отражающих всю со-
вокупность общественных отношений про-
изводства…» [Gramsci 1971: 366].

Антонио Грамши использовал понятие 
«исторического блока» для описания «вза-
имно поддерживающих обоюдных отно-
шений между социально-экономической 
базой и политико-культурными практика-
ми (надстройкой), которые вместе состав-
ляют фундамент данного порядка…» 
[Hobden, Wyn Jones 2005: 237], делая акцент 
на роли нематериальных факторов в сохра-
нении устойчивости той или иной системы 
общественных отношений. Такая система 
представляет собой нечто большее, чем про-
сто политический союз элит, скрепленный 
общими материальными интересами и цен-
ностями. Это объединение различных обще-
ственных интересов не только ради дости-
жения политических и экономических це-
лей, но и для обеспечения более широкого 
культурного и морального единства [Morton 
2007: 118]. С точки зрения итальянского 
философа, «исторический блок» неизменно 
опирается на комплекс как материальных 
сил, так и институтов и идеологий, пред-
ставляя собой союз различных обществен-
ных групп, организованных вокруг совокуп-
ности идей, нацеленных на укоренение геге-
монии в обществе [Adamson 1980: 176].

Введенное Антонио Грамши понятие 
играет центральную роль с точки зрения 
концептуализации гегемонии, поскольку 
высвечивает консенсусную природу власт-
ных отношений в обществе. Социальное 
гос подство рассматривается не столько как 
результат применения насилия и подавле-

ния одной социальной общностью другой, 
сколько как торжество компромисса, осно-
ванного на осознании ключевыми обще-
ственными силами единства ценностей и 
интересов.

Аргументируя свою позицию, А. Грамши 
указывал, что в развитых странах гегемония 
поддерживается преимущественно путем 
согласия, основанного на распространении 
и добровольном принятии общественны-
ми группами моральных, культурных и по-
литических ценностей, а также идеологи-
ческих установок господствующей элиты 
[Hobden, Wyn Jones 2005: 237]. По мнению 
мыслителя, всякое социальное господство 
приобретает две ключевые формы – «до-
минирование», применяемое в отношении 
антагонистических групп (в нашем случае 
враждебных гегемону государств), которые 
должны быть подчинены путем исполь-
зования насилия, и «интеллектуальное и 
моральное лидерство», используемое в от-
ношении лояльных групп и членов сооб-
щества. При этом гегемония рассматрива-
лась им как специфическая форма полити-
ческой власти, применяемая прежде всего 
в отношении тех общественных сил, кото-
рые находятся вблизи ее субъекта, поддер-
живают его лидерство и разделяют с ним 
общие ценности. В отношении же оппо-
зиционных групп, выступающих против 
сущест вующего лидерства, отвергающих 
пред лагаемые ценности и идеи, использу-
ется политика доминирования, допускаю-
щая применение силы, принуждения и по-
давления [Thomas 2009: 163]. 

В мировой системе гегемон точно так же 
использует преимущественно косвенные 
механизмы идеологической интеграции, 
а не прямые насильственные методы, и ори-
ентируется на создание коалиций, основан-
ных на переговорах и компромиссе между 
различными группами интересов. Поскольку 
порядок зиждется на моральном авторитете 
лидера, его идеологическом влиянии, а не 
только на силовом доминировании, преоб-
ладающая держава оказывается способной 
поддерживать легитимность своего господ-
ства и гарантировать устойчивость всей сис-
темы общественных отношений.
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Ключевым в данной логике организации 
власти представляется отсутствие навязыва-
ния со стороны гегемона приемлемых об-
разцов поведения. Одновременно он делает 
все, чтобы позволить «моральным, полити-
ческим и культурным ценностям доминиру-
ющей группы получить широкое распро-
странение во всем обществе и быть приня-
тыми в качестве своих собственных подчи-
ненными группами...» [Hobden, Wyn Jones 
2005: 237]. В области международной поли-
тики такая стратегия способна обеспечить 
легитимность доминирования гегемонист-
ской державы, минимизируя издержки, свя-
занные с возможными рисками сопротивле-
ния со стороны государств, склонных рас-
сматривать свое место в мировой иерархии 
как не соответствующее их реальным воз-
можностям.

Антонио Грамши удалось существенно 
расширить и обогатить традиционное по-
нимание гегемонии, рассматривая ее как 
консенсусную форму правления, а не толь-
ко как доминирование в области матери-
альных ресурсов и технологий. Кроме того, 
его понимание гегемонии оказалось более 
широким и всеобъемлющим, поскольку 
обращало внимание исследователей на 
роль негосударственных субъектов (обще-
ственные силы, классовые союзы), не кон-
центрируясь исключительно на нацио-
нальном государстве. Наконец, предло-
женное Грамши понятие «исторического 
блока» как союза политических, экономи-
ческих и общественных сил/институтов, 
позволило рассматривать гегемонию как 
специфичес кую форму политического управ­
ления, основанную на признании различными 
социальными группами легитимности сущест­
вую щего порядка. 

Во второй половине ХХ века предложен-
ное Антонио Грамши понимание гегемонии 
оказалось востребованным теоретиками 
международных отношений, прежде всего 
представителями неомарксистской тради-
ции [Rupert 1995; Cox 1997; Gill, Law 2004]. 
В частности, оно позволило канадскому уче-
ному Р. Коксу сформулировать понятие «ге-
гемонистского мирового порядка», пред-
ставляющего собой такую структуру, в кото-

рой власть принимает преимущественно 
консенсусные формы, в отличие от анархи-
ческого порядка, в котором присутствуют 
открыто соперничающие силы и нет держа-
вы, способной обеспечить легитимность 
своего доминирования [Cox 1986: 219].

Ученый рассматривал гегемонию как от-
носительно стабильную структуру ценно-
стей и пониманий природы порядка, рас-
пространенных в системе государств и не-
государственных субъектов. Перенося грам-
шианскую логику в область международных 
отношений, Р. Кокс пришел к выводу, что 
такая система идей важна для поддержания 
стабильности и устойчивости мирового по-
рядка. При этом доминирующие державы 
имеют возможность формировать порядок в 
соответствии со своими интересами не 
столько вследствие имеющихся у них воз-
можностей принуждения, сколько благода-
ря тому, что они «сформировали широкое 
согласие с этим порядком даже среди тех, 
кому этот порядок невыгоден» [Hobden, 
Wyn Jones 2005: 237].

Способность убеждать и обеспечивать ле-
гитимность своего статуса является важней-
шим свойством гегемонистских государств. 
С точки зрения Р. Кокса, гегемония предпо-
лагает «не просто доминирование с помо-
щью санкций, наказаний или принужде-
ния… но также включает интеллектуальное 
и моральное лидерство… которое рациона-
лизируется посредством идеологии, включа-
ющей компромисс между доминирующими 
и подчиненными группами» [Cox 1997: 387].

Неограмшианская традиция рассматри-
вает идеи в качестве ключевых механизмов 
обеспечения социальных изменений, спо-
собных также влиять на внешнеполитиче-
ское поведение государств (стремление к 
миру, агрессивность, вступление в союзы и 
коалиции и т.д.). В этом смысле она сбли-
жается с конструктивистской теорией, 
признавая, что идеи способны создавать и 
видоизменять факты объективной реаль-
ности, за каждым из которых, будь то: 
«государство», «война», «революция» или 
«международный терроризм» – стоит опре-
деленная идеология. Поэтому любое изме-
нение, независимо от того, становится оно 
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созидающим или разрушительным, пред-
ставляет собой результат влияния прежде 
всего идеациональных факторов, но в даль-
нейшем реализуется путем воздействия 
на материальную действительность [Beyer 
2009: 214-215]. 

Специфика неограмшианского подхода 
заключается в том, что он позволяет рассма-
тривать любые идейные дискурсы как «ин-
струментальные продукты гегемонистских 
сил», обеспечивающие распространение и 
повсеместное утверждение идеологии, цен-
ности которой способствуют укреплению 
существующего политического порядка 
[Chandler 2007: 713]. Стабильность гегемо-
нистского порядка во многом зависит от 
способности доминирующего государства 
сформулировать адекватный идеологиче-
ский проект, оправдывающий силовое не-
равенство путем апелляции к тем благам и 
преимуществам, которые менее могуще-
ственные державы могут извлечь при усло-
вии сохранения статус-кво. Как следствие, 
распространение норм и ценностей ведущей 
державы – нематериальная основа стабиль­
ности всей системы общественных отноше­
ний. Гегемония предполагает не только воз-
вышение «обладающей несоразмерной мо-
щью» международной коалиции классов и 
сил, но и распространение «общественных, 
экономических и политических институтов, 
разделяющих идеологические убеждения, 
рассматриваемые в качестве универсаль-
ных…» [Puchala 2005: 576]. Ее нормативный, 
идеологический и консенсусный характер, 
таким образом, становится решающим фак-
тором стабильности всей системы обще-
ственных отношений. Порядок поддержива-
ется за счет согласия ключевых субъектов 
относительно общих правил международ-
ного поведения, наличия разделяемых цен-
ностей, а также их приверженности при-
знанной модели общественно-экономичес-
кого развития.

Если рассуждать о возможных причинах 
дестабилизации гегемонистской системы, 
то в качестве таковых выступают процессы 
«делегитимации», ведущие к утрате ведущей 
державой авторитета, идеологического вли-
яния и способности обеспечивать согласие 

других государств с существующими норма-
ми международного порядка. Причинами 
этого могут стать: недоверие части стран к 
существующим нормам (как это было в слу-
чае Германии, Японии и СССР в рамках 
Версальско-Вашингтонской системы), ра-
зочарование в господствующей идеологии 
(среди стран социалистического лагеря в 
1980-х годах), а также рост популярности 
альтернативных «исторических проектов», 
предлагающих новые модели обществен-
ного развития (примеры марксизма в конце 
XIX– начале ХХ веков, фашизма в Европе в 
1930-х годах, неолиберализма в западных 
капиталистических странах во второй поло-
вине ХХ столетия). Если делегитимация ге-
гемона приобретает необратимый характер, 
идеологическое доминирование последнего 
разрушается, что, вкупе с упадком его мате-
риальной мощи, создает предпосылки для 
системной трансформации.

3
Современная американская гегемония, 

сформировавшаяся в границах западного 
капиталистического мира во второй полови-
не ХХ века, соответствовала распространен-
ным среди теоретиков международных от-
ношений представлениям о природе гегемо-
нистских систем. Понеся относительно не-
большие материальные и человеческие по-
тери в ходе «большой войны», США без 
труда добились доминирующего положения 
в мировой экономике, подорванной миро-
вым конфликтом и переживавшей сильней-
шую депрессию. Направив мощный поток 
экспорта в разрушенные бедствиями войны 
европейские страны, Соединенные Штаты 
обеспечили прочную основу для интенсив-
ного экономического роста и бурного раз-
вития национальной промышленности.

Заняв место уходящего гегемона в меж-
дународной системе, США приняли на себя 
ответственность за укрепление и распро-
странение принципов экономического ли-
берализма и свободной торговли, присту-
пив к созданию «либерального междуна-
родного порядка», ставшего фундаментом 
американской гегемонии. Важнейшим 
аспектом формирующейся системы стала 
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новая архитектура глобальных (ГАТТ, МВФ, 
МБ, ОЭСР) и региональных (НАТО, ОАГ) 
институтов, основанных на приверженно-
сти государств-членов общим нормам и 
ценностям – справедливой торговле, ры-
ночной экономике и экономической взаи-
мопомощи, политичес кой демократии и 
коллективной безопас ности.

В конце ХХ века завершение «холодной 
войны», роспуск Организации Варшавского 
договора, дезинтеграция СССР и уход с ми-
ровой сцены всего социалистического лаге-
ря способствовали появлению предпосылок 
для дальнейшей экспансии американской 
гегемонистской системы. Это время стало 
периодом стремительного распространения 
неолиберальных ценностей, а также усиле-
ния влияния глобальных и региональных 
институтов, призванных воплощать эти 
ценности в жизнь. Отмеченная тенденция 
полностью соответствовала логике эволю-
ции гегемонистских систем, в силу своей 
природы стремящихся к расширению своего 
геополитического и идеологического влия-
ния, а также к нормативно-символической и 
институциональной экспансии, призванной 
обеспечить ценностное и идеологическое 
единообразие мира и, как следствие, его 
управляемость. 

Утверждение в глобальном масштабе 
«неолиберального исторического блока» 
под эгидой США стало очевидным фактом 
международной реальности 1990-х годов и 
позволило избежать открытых конфликтов 
внутри «мирового сообщества демокра-
тий». Вовлечение стран бывшего социали-
стического лагеря в расширяющееся демо-
кратическое, рыночно-либеральное про-
странство, с этой точки зрения, не только 
сместило геополитическое равновесие в 
пользу «исторического блока» победивше-
го в «холодной войне», но и выступило 
важным фактором стабильности нового 
мирового порядка, нуждавшегося в соци-
ально-экономической и идеологической 
однородности.

К началу XXI века непревзойденное ма-
териальное доминирование США приобре-
ло характер устойчивого гегемонистского 
лидерства, опирающегося на широкий ас-

сортимент инструментов политического 
влияния на функционирование междуна-
родной системы. Стало очевидным, что аме-
риканская гегемония «выходит далеко за 
рамки управления мировой экономикой и 
включает формулирование правил в области 
международного развития, международной 
безопасности, миротворчества, государ-
ственного строительства, демократического 
транзита и прав человека…» [International 
Relations… 2002: 572].

Геополитическая экспансия США, обу-
словленная превосходством в области мате-
риальных ресурсов, сопровождалась усиле-
нием их идеологического влияния, направ-
ленного на то, чтобы представить действия 
гегемонистской державы в качестве стрем-
ления защитить интересы всего мирового 
сообщества. Именно поэтому характерной 
чертой идеологической репрезентации геге-
монии США выступает ее «доброжелатель-
ность», объясняемая либеральным, демо-
кратическим характером американского 
государства, а также теми преимуществами, 
которые другие державы могут извлечь из 
сотрудничества с гегемоном [Layne 2006: 14]. 
При этом США стремятся действовать в 
рамках институционализированного поли-
тического процесса, добровольно ограни-
чивая свою мощь и рассматривая фунда-
ментальные международные институты в 
качестве инвестиций в будущее, которые 
позволят поддерживать устойчивый между-
народный порядок.

Кроме того, использование международ-
ных организаций и других многосторонних 
инструментов позволяет США существенно 
снижать «административные издержки». 
Как отмечает Дж. Айкенберри, «…гораздо 
эффективнее в долгосрочной перспективе 
формировать интересы и ориентации других 
государств, чем напрямую принуждать их к 
определенным действиям. Это снижает не-
обходимость расходования значительных 
ресурсов доминирующим государством…» 
[Ikenberry 2003: 131]. Как следствие, менее 
сильные государства предпочитают придер-
живаться кооперативных стратегий в отно-
шениях с США, понимая, что сотрудниче-
ство способно принести им большую выго-
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ду, нежели тактика, предполагающая проти-
востояние и уравновешивание гегемона. 

Формирующийся в результате развития 
кооперативных связей между доминирую-
щей державой и прочими государствами 
«либеральный мировой порядок» требует 
максимально широкого распространения 
идей и норм, гарантирующих его устойчи-
вость. Принятие артикулируемых государ-
ством-гегемоном ценностей и убеждений 
обеспечивается в рамках процесса социали-
зации элит других стран, предполагающего 
усвоение ими гегемонистской идеологии и, 
как результат, проведение политического 
курса, направленного на воспроизводство 
данной модели мирового порядка [Ikenberry, 
Kupchan 2006: 51]. По мысли пишущих в 
этой логике авторов, современная амери-
канская гегемония, основанная на согласии 
и разделяемых убеждениях, оказывает бла-
готворное влияние на мировую политику, 
способствуя снижению вероятности серьез-
ных конфликтов и предотвращая формиро-
вание ревизионистских настроений в среде 
как ведущих мировых держав, так и второ-
степенных государств.

Роль гегемонистских идей заключается в 
том, что они выступают в качестве источни-
ка политических изменений, содействуя тем 
реформам, которые способствуют утвержде-
нию либеральной демократии и институтов 
рыночной экономики в глобальном масшта-
бе. В то же самое время чрезмерная ценност-
ная детерминированность внешней полити-
ки ведущих государств гегемонистского 
«исторического блока», склонных опериро-
вать такими идеологическими конструкция-
ми, как «крестовый поход в защиту демокра-
тии», «ось зла», «империя свободы», может 
дестабилизировать мировой порядок, про-
воцируя применение насилия даже тогда, 
когда это лишено достаточных оснований.

Подобные действия могут привести к де-
легитимации гегемонистского лидерства, 
поскольку нарушение ведущими державами 
основополагающих норм международного 
порядка (прежде всего принципов невмеша-
тельства и национально-государственного 
суверенитета) неизбежно влечет за собой 
ослабление консенсусного фундамента геге-

монии. Как следствие, некоторые потенци-
ально ревизионистские (в том числе «вос-
ходящие») державы начинают все громче 
выказывать свое недовольство существую-
щим порядком.

В современном мире такие государства 
разделяются на непримиримых и «ограни-
ченных» ревизионистов. Первые ставят сво-
ей целью разрушение основ существующего 
порядка, который они считают нелегитим-
ным и невыносимым (Иран, Северная 
Корея). Вторые же преследуют частные це-
ли, будучи уверенными, что порядок в осно-
ве своей остаются легитимным, но их статус 
не соответствует их реальной мощи. Такие 
державы (Россия, Китай, Индия) не стре­
мятся к разрушению существующей миро­
политической конструкции, но желают до­
биться признания своих прав и повысить 
свой престиж в рамках международной сис­
темы. Чаще всего «ограниченные» ревизи-
онисты не подвергают сомнению ключе-
вые правила игры, но демонстрируют не-
довольство в связи с репрезентацией и 
применением этих правил – двойными 
стандартами и разного рода несправедли-
востями [Schweller, Pu 2011: 50].

Проблема следования общепринятым 
нормам и недовольство двойными стандар-
тами связана с тем, что в условиях, когда 
гегемонистское лидерство дополняется мо-
ноцентричной структурой распределения 
материальной мощи (как это имеет место 
в современном мире), легитимирующие 
структуры (нормы, законы, международные 
организации) нередко оказывают суще-
ственное обратное давление на доминирую-
щее государство. Отсюда – «общей поведен-
ческой чертой всех этих структур является 
лицемерие: они провозглашают привержен-
ность правилам или ценностям, нарушая их, 
преследуя собственные цели…» [Finnemore 
2009: 72].

Такая ситуация вызывает резкое недо-
вольство тех держав, которые могут прибег-
нуть к стратегиям сопротивления. Но, как 
это ни парадоксально, даже эти государства 
могут способствовать своими действиями 
укреплению легитимности существующего 
порядка, поскольку вынуждены сле довать 
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существующим правилам, нормам и прак-
тикам международной политики, в процес-
се чего сами подвергаются социализации. 
Будучи связанными существующими мно-
госторонними институтами, находящими-
ся в центре либерального гегемонистского 
порядка, такие державы могут прийти к 
выводу (как это произошло в случае с 
Китаем), что поддержание ревизионист-
ских настроений невыгодно [Schweller, Pu 
2011: 51].

Сопротивление КНР американскому до-
минированию сегодня предполагает, с од-
ной стороны, уклонение от прямой кон-
фронтации и приспособление к гегемонии 
США, а с другой – оспаривание ее легитим-
ности и наращивание собственного полити-
ческого влияния и престижа. Стра те гии, 
используемые сегодня Китаем, Рос сией и 
другими восходящими державами, ориенти-
рованы главным образом на сдерживание и 
ограничение избыточных проявлений аме-
риканской мощи. Боль шинство потенци-
альных конкурентов Соединенных Штатов 
стремятся действовать в рамках существую-
щего международного порядка, прежде все-
го через многосторонние институты.

Снижение доверия международного со-
общества к США как к мировому лидеру не 
вызвало (во всяком случае пока) кризиса 
принципов существующего международно-
го порядка. Их легитимность сохраняется, 
даже несмотря на развитие объективных 
тенденций размывания национально-госу-
дарственного суверенитета и нарастания гу-
манитарных проблем, решение которых за-
частую требует «гибкого» отношения к об-
щепринятым нормам межгосударственного 
взаимодействия. 

Хотя с 2000-х годов наблюдается осла-
бление легитимности США как лидирую-
щей державы, говорить о делегитимации 
всего гегемонистского порядка преждевре-
менно. Ревизионистские настроения в со-
временном мире реализуются преимуще-
ственно в виде стратегий, направленных на 
косвенный подрыв американской военной 
мощи, а также на ограничение внешнепо-
литической свободы Соединенных Штатов 
с помощью существующих институцио-

нальных механизмов и дипломатических 
рычагов. «Непри миримый» ревизионизм 
пока присутствует главным образом в сла-
боразвитых странах мировой периферии. 
Во многих случаях он носит субнациональ-
ный характер и воплощается в виде меж-
дународного терроризма и иных формах 
радикального протеста, направленных, 
скорее, против углубляющегося социально-
экономического неравенства между Севе-
ром и Югом, чем против принципов сло-
живше гося международного порядка или 
же места США в нем. 

Постепенная утрата Соединенными 
Штатами способности осуществлять эффек-
тивное регулирование в международной си-
стеме, предоставлять «общественные блага» 
и стабилизировать порядок на фоне мирово-
го экономического кризиса, подъема Китая 
и возрастания влияния Восточной Азии в 
мировой политике позволяют говорить о 
возможном приближении критической точ-
ки, прохождение которой оставит эпоху мо-
ноцентричной гегемонии США позади. 
Вместе с тем в условиях сохраняющегося 
распределения мощи любая попытка бро-
сить прямой вызов американскому домини-
рованию будет рассматриваться как самими 
США, так и многими ведущими державами 
в качестве угрозы сложившемуся междуна-
родному порядку.

* * *
Если в случае баланса сил уравновешива-

ние представляется стратегией, направлен-
ной на стабилизацию порядка и недопуще-
ние чрезмерного усиления одного из игро-
ков, то при асимметричной много поляр-
ности [Торкунов 1999], или точнее – поли-
центричности, балансирование против геге-
мона, равно как и процессы децентрализа-
ции в целом, представляют собой серьезную 
опасность для устойчивого функционирова-
ния международной системы. Поэтому вся-
кое стремление восстановить баланс сил в 
современном мире неизбежно будет обре-
тать характер структурного вызова и воспри-
ниматься не столько как попытка вернуть 
относительное силовое равновесие, сколько 
как желание нарушить сложившийся поря-
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док [Schweller, Pu 2011: 47]. Как следствие, 
реакция на такое поведение последует не 
только со стороны доминирующего государ-
ства и его союзников, но также тех держав, 
которые извле кают существенные выгоды 
из существующего статус-кво и заинтересо-
ваны в его сохранении.

Демонтаж современной системы возмо-
жен только в том случае, если перераспреде-
ление глобальной материальной мощи будет 
сопровождаться делегитимацией гегемона – 
ослаблением его авторитета, политического 
влияния и его способности обеспечивать 
согласие относительно общепринятых норм 
международного поведения. Для этого про-
цесс децентрализации должен происходить 
путем более равномерного рассредоточения 
ресурсов, «устранить барьеры на пути как 
дискурса, так и практики сопротивления 
гегемонистскому правлению» [Schweller, Pu 
2011: 47]. 

Сопротивление доминирующему неоли-
беральному дискурсу в современном мире 

представляется гораздо более сложной за-
дачей, чем изменение структуры распреде-
ления мощи внутри международной систе-
мы. Дискурсивные структуры «либераль-
ной гегемонии» укоренены в институтах, 
нормах и ценностях существующего поряд-
ка, отражающего волю и интересы наибо-
лее могущественных держав, стоящих у его 
истоков и заинтересованных в его сохране-
нии. Эти структуры складывались на про-
тяжении многих десятилетий, социализи-
руя все большее число стран, как развитых, 
так и находящихся на периферии мирового 
развития. Вот почему системная трансфор-
мация современной гегемонии зависит не 
только от усиления материальной мощи 
ревизионистских держав, критически на-
строенных по отношению к сложившемуся 
статус-кво, но и от их способности высту-
пать консолидированно, как единый «исто-
рический блок», способный предложить 
альтернативное видение путей развития 
всего мирового порядка.
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Abstract
The stability of the contemporary international system and the future of U.S hegemony are widely discussed 
by experts, scholars and researchers all over the world. However, there is significant theoretical and 
methodological division between two major academic traditions. The first one (mainly realist) understands 
“hegemony” mostly as material dominance of one or several states that control key resources and militarily 
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dominate the system, while the second (incorporating liberals and constructivists) views “hegemony” as the 
ability of the leading power to formulate and maintain the rules of international behavior and to provide 
obedience to these rules. Consequently, methodological uncertainty hampers the comprehensive analysis of 
the factors of stability and dynamics of the contemporary international system.
To avoid the aforementioned theoretical controversies, the author analyzes both “material” (economic 
strength, military might and access to the key technologies) and “ideational” (leadership, ideology and 
legitimacy) factors that determine systemic stability and change. Special attention is paid to the nature of 
consensual mechanisms for maintaining  hegemonic rule (common values, ideologies and identities) and 
providing secondary states’ loyalty to the existing order and their acceptance of power asymmetry. 
Assessing the prospects of stability and change in the contemporary international system, the author 
concludes that the U.S. economic decline and the rise of new competitors have not yet fundamentally 
shattered the foundations of the contemporary hegemonic order. The U.S. still enjoys normative 
dominance based a on worldwide institutional network, that allows it to mitigate revisionist attitudes 
among less powerful states that are unsatisfied with their role and place in the international hierarchy. 
Besides, the U.S. still maintains ideological leadership inside the “Western capitalist camp”, preventing 
systemic challenges to to its preeminence. In conclusion, the author states that the major threat to 
American hegemony today is its “delegitimation”, which could result in the U.S. losing its ability to 
transform and maintain the normative order and to provide the most attractive values and models of socio-
economic development to the world.
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