
Конфликтное взаимодействие всегда
было важнейшим элементом системы
международных отношений. На протяже�
нии столетий субъектами конфликтного
взаимодействия выступали государства,
стоявшие на одной ступени международ�
но�правовой иерархии, а наиболее влия�
тельные из них еще и обладали сопоста�
вимым экономическим и военным потен�
циалом. Данная симметрия представля�
лась неотъемлемым свойством междуна�
родной реальности и служила фундамен�
том теоретических построений.

После окончания «холодной войны»
вопрос о том, какую форму может обрести
конфликт в условиях безоговорочной по�
беды США и отсутствия противников,
способных бросить им реальный вызов,
привел специалистов в легкое замеша�
тельство. Одни поспешили дать радикаль�
но�оптимистический ответ, провозгласив
наступление «конца истории» и «эры ми�
ра и гармонии», другие стали терпеливо
ждать, пока единственная сверхдержава
сама определит нового врага.

Этим врагом стали страны, объединия�
емые термином «государства�изгои»
(rogue states): Иран, Ирак, Северная Ко�
рея, Ливия, Куба, Судан – чей совокуп�
ный потенциал в десятки раз уступал по�
тенциалу США. В результате впервые в
истории «центрально�силовой» конфликт
приобрел ярко выраженный асимметрич�
ный характер. Настойчивое желание мно�

гих «изгоев» завладеть оружием массового
уничтожения (ОМУ) и средствами его до�
ставки содержало намеки на возможность
снижения уровня «асимметрии». Долгое
время данный сценарий рассматривался в
чисто гипотетическом ключе, но события
последних лет – испытание Северной Ко�
реей ядерного устройства (2006) и созда�
ние Ираном технической базы для обога�
щения урана – поколебали «асимметрич�
ное равновесие». 

За пределами США концепция «изго�
ев» воспринимается неоднозначно. За ис�
ключением Британии, Канады и Украи�
ны, все американские союзники отказа�
лись использовать данную категорию при
формулировании своей внешнеполити�
ческой стратегии. Не приняла ее и Рос�
сия, вступившая в полемику с Вашингто�
ном по проблеме обосновываемого в рам�
ках концепции «изгоев» развертывания
системы ПРО1.

Тем не менее Белый дом продолжает
пользоваться термином «государство�из�
гой». Какую функцию во внешней поли�
тике США выполняет данное понятие, и
насколько крепка подпирающая его тео�
ретическая база? Цель статьи – в попытке
ответить на эти вопросы.

1
Истоки концепции «государств�изго�

ев» восходят к администрации Дж. Карте�
ра (1977–1980), когда в 1979 г. впервые
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был составлен и обнародован список «го�
сударств�спонсоров терроризма». На них
распространялось действие Закона о кон�
троле над экспортом. Фигурантами «чер�
ного списка», с тех пор ежегодно обнов�
ляемого госдепартаментом, стали Ливия,
Сирия, Южный Йемен и Ирак2.

С приходом к власти Р. Рейгана, сде�
лавшего борьбу с терроризмом одним из
приоритетов внешней политики США,
произошло ужесточение риторики в отно�
шении «государств�спонсоров», частью
которой стали выражения «пария», «из�
гой», «преступный режим»3. Осознавая
общественную остроту проблемы терро�
ризма после кризиса с захватом заложни�
ков в Иране, республиканцы были вы�
нуждены подкрепить риторику конкрет�
ными действиями4. Полигоном для апро�
бации новой политики стала Ливия, кон�
фронтация с которой, по оценкам Белого
дома, подразумевала наименьшие риски5.
С первого же дня нахождения у власти ад�
министрация Р. Рейгана подвергла режим
М. Каддафи разноплановому давлению,
разорвав дипломатические отношения,
наложив экономические санкции и устра�
ивая регулярные демонстрации силы.

Кульминацией противостояния стала
бомбардировка объектов «террористичес�
кой инфраструктуры» в Триполи и Бенга�
зи 15 апреля 1986 года – акт возмездия за
участие Ливии в организации взрыва на
дискотеке «La Belle» в Берлине. Анализ
рассекреченных документов американ�
ских архивов говорит о том, что главной
целью операции было не устрашение ре�
жима М. Каддафи, а провоцирование го�
сударственного переворота6. Параллельно
США стремились продемонстрировать
другим «спонсорам терроризма» – Сирии
и Ирану, чем грозит продолжение «пре�
ступной» политики. Операция «Каньон
Эльдорадо», ставшая апогеем «первой
войны с терроризмом»7, явилась реаль�
ным свидетельством оформления страте�
гии в отношении будущих «изгоев». По�
скольку ее узловым элементом стала идея
«смены режимов», «Каньон Эльдорадо»
можно по праву считать предшественни�

цей операции «Свобода Ираку» и конста�
тировать наличие преемственности в эво�
люции взглядов американских неокон�
серваторов на внешнюю политику8.

Очередной импульс развитию концеп�
ции «изгоев» был придан в 1989 году.
США рассматривали окончание «холод�
ной войны» исключительно как собствен�
ную победу в биполярном противостоя�
нии. Когда СССР был уже на грани распа�
да, американские конгрессмены стали ак�
тивно пропагандировать идею «мирных
дивидендов» (peace dividend) – резкого
сокращения военных расходов в связи с
наступлением «эпохи мира». В ответ Пен�
тагон приступил к разработке стратегии,
которая позволила бы обосновать поддер�
жание расходов на оборону на уровне «хо�
лодной войны» до появления новой гло�
бальной угрозы. 15 ноября 1989 г. предсе�
датель объединенного комитета началь�
ников штабов К. Пауэлл представил
Дж.Бушу�ст. ее проект. В условиях ослаб�
ления «советской угрозы» внимание
США предлагалось переключить на сдер�
живание региональных угроз. Военная
мощь Америка должна была быть доста�
точной, чтобы участвовать одновременно
в двух крупных региональных конфликтах
и одержать в них победу9.

Данная точка зрения возобладала после
вторжения иракских войск в Кувейт 1 ав�
густа 1990 года. Спустя всего несколько
часов после акта агрессии Дж.Буш�ст.
произнес речь, предопределившую разви�
тие американской внешнеполитической
доктрины на годы вперед: «Состояние
международной среды изменилось. Угро�
за советского вторжения в Западную Ев�
ропу сейчас меньше, чем когда�либо в по�
слевоенный период… Однако угрозы ос�
таются…Терроризм, захват заложников,
«государства�изгои» (в тексте «renegade
regimes» – В.Б.), непредсказуемые дикта�
торы, – перед их лицом Америка должна
продемонстрировать силу…»10

Высказанные в речи идеи позволяли
«переформатировать» дальнейшую мис�
сию США как глобальной державы, за�
полнить образовавшийся «вакуум угрозы».
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Команда следующего президента –
У.Клинтона – придала этой миссии более
четкое обоснование.

2
В сентябре 1993 г. советник президента

по национальной безопасности А. Лэйк
впервые обозначил группу «мракобесных
государств» (backlash states), находивших�
ся за пределами «круга демократии» и
представлющих угрозу государствам, на�
ходившимся внутри него. Их отличитель�
ными чертами были: авторитарная приро�
да правящих режимов, систематическое
нарушение прав человека, агрессивная,
противоречившая международно�право�
вым нормам внешняя политика, выра�
жавшаяся в применении или угрозе при�
менения силы, спонсировании террориз�
ма и попытках завладеть ОМУ. Выдвига�
лась задача сдерживать эти страны с при�
менением дипломатических, экономиче�
ских и, в случае наличия прямой угрозы
жизненно важным интересам США, си�
ловых методов11.

Вскоре эта же мысль, претерпев неко�
торые терминологические метаморфозы
(слово «backlash» было заменено на
«rogue»), зазвучала в выступлениях
У. Клинтона12. Замена была произведена
сознательно. С одной стороны, слово
«rogue» имело более сильный негатив�
ный оттенок, с другой – было более бро�
ским и, следовательно, более легким для
усвоения американской аудиторией,
продемонстрировавшей восприимчи�
вость к подобным метафорам. Наконец,
помимо своего первоначального значе�
ния – «разбойник» – cлово «rogue» в
связке «rogue states» имело и дополни�
тельный смысл, придаваемый ему нали�
чием устойчивого сочетания «rogue ele�
phant», которое означает «буйный слон,
отбившийся от стада»13. Это позволило
объединить характеристики «pariah» и
«outlaw state»: речь теперь шла о странах,
которые встали на путь проведения «раз�
бойничьей» политики и тем самым «от�
бились от стада», изолировали себя от
мирового cообщества14. В категорию «из�

гоев» были зачислены все фигуранты по�
следней версии «черного списка», за ис�
ключением Сирии: Иран, Ирак, Ливия,
Северная Корея, Куба и Судан15.

В короткие сроки термин превратился
в центральный элемент американского
внешнеполитического дискурса. В своих
попытках найти завершенную концепту�
альную модель постбиполярного мира,
США закрепили за «изгоями» роль само�
стоятельного класса субъектов междуна�
родной системы, наряду с развитыми ин�
дустриальными странами, развивающи�
мися демократиями и «неудавшимися го�
сударствами»16.

Важнейшей вехой в становлении кон�
цепции стала публикация в 1998 г. отчета
Комиссии по оценке угрозы ракетного
нападения на США17. В нем утверждалось,
что данная угроза является куда более се�
рьезной, чем считалось ранее. Наиболь�
шую обеспокоенность в этой связи вызы�
вали Северная Корея, Ирак и Иран. Про�
изведенный вскоре Пхеньяном тестовый
запуск ракеты «Taepodong�1» подтвердил
правильность выводов комиссии и заста�
вил У. Клинтона подписать закон о раз�
вертывании системы противоракетной
обороны. С этого момента существование
«изгоев» стало называться Белым домом
главной причиной выхода из договора по
ПРО 1972 года (2002).

Однако в 2000 г. администрация
У. Клинтона предпочла заменить уничи�
жительный термин «государство�изгой»
на более нейтральный «state of concern» –
«государство, вызывающее озабочен�
ность»18. Решение носило политический
характер и было нацелено на поддержа�
ние положительной динамики, наметив�
шейся в отношениях со многими «изгоя�
ми»19. Суть доктрины при этом не меня�
лась, о чем свидетельствует заявление,
сделанное министром обороны У. Коэ�
ном 13 июля 2000 года: «Наша цель состо�
ит в обеспечении защиты американских
граждан от действий безответственных
стран – не важно, как их называть – «го�
сударства�изгои», «бывшие изгои» или
«государства, вызывающие озабочен�
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ность»20. Концепция «изгоев» была уже
настолько прочно интегрирована в аме�
риканское внешнеполитическое мышле�
ние, что о его радикальном переосмысле�
нии никто не задумывался.

Для большинства экспертов решение
об отказе от термина «изгой» было естест�
венной реакцией Белого дома на опреде�
ленное потепление международного кли�
мата21. Никто не верил, что термин «states
of concern» приживется. 

Сосредоточившись сначала на пробле�
ме «неудавшихся государств» и добив�
шись смены режима в Афганистане, Дж.
Буш�мл. вскоре произвел ожидаемую об�
ратную замену. Термин «государства�из�
гои» не только был реанимирован, но и
обрел новый статус, войдя в текст страте�
гии национальной безопасности США.
Факт существования «изгоев» был объяв�
лен главной угрозой международной бе�
зопасности, а ее нейтрализация – страте�
гическим приоритетом22.

Список отличительных черт «изгоев»
пополнился еще одной характеристи�
кой – «ненавистью к США». Это уязви�
мое для критики уточнение было сделано
в целях дополнительной мобилизации об�
щественного мнения, «подпитки» патри�
отических настроений. Этим же можно
объяснить и введение еще более одиозно�
го термина «ось зла»23, соединившего ме�
тафорические описания двух главных
врагов США в XX веке – фашизма (госу�
дарства «Оси») и коммунизма («империя
зла»). Первоначально в «ось зла» были за�
несены Иран, Ирак и Северная Корея, но
уже 6 мая 2002 г. заместитель госсекретаря
Дж. Болтон объявил о включении в нее
Ливии, Сирии и Кубы, благодаря чему
термины «ось зла» и «государства�изгои»
стали фактически взаимозаменяемыми24.

Дж. Буш�мл. и его команда не ограни�
чились реанимацией концепции «изгоев»,
предложив принципиально иную страте�
гию борьбы с исходящей от этих стран уг�
розой – доктрину «упреждающих ударов»,
полигоном для испытания которой был
выбран Ирак. Вторжение в Ирак, как и
опрерация «Каньон Эльдорадо», было

призвано преподать урок другим «изго�
ям», побудить их к сотрудничеству. 

Вскоре у Белого дома появился пре�
красный повод громогласно заявить об
эффективности новой стратегии. В пред�
дверии войны в Ираке режим М. Кадда�
фи пообещал выплатить компенсацию
семьям погибших в «трагедии Локкерби»
и признать свою ответственность за дан�
ный теракт, а после поимки С. Хусейна –
объявил о свертывании программ разра�
ботки ОМУ. В результате Ливию исклю�
чили из «черного списка», а американо�
ливийские дипломатические отношения,
разорванные еще в 1981 году, были вос�
становлены. Темпы нормализации диа�
лога с государством, четверть века вопло�
щавшего архетип «изгоя», должны были
продемонстрировать готовность США к
принятию «взбесившегося слона» обрат�
но в «стадо». Концепция сразу же обога�
тилась понятием «ливийская модель»,
описывающей алгоритм добровольного
отказа «изгоя» от поддержки терроризма
и попыток завладеть ОМУ.

Между тем другие «изгои» не спешили
следовать примеру Ливии. Иран в 2005 г.
возобновил обогащение урана, а приход к
власти М. Ахмадинежада в 2005 г. вовсе
похоронил надежды на решение иранской
проблемы «малой кровью». Ужесточение
риторики в отношении США и Израиля,
интенсификация поддержки движений
«Хамас» и «Хизбалла» и иракских шиитов
до предела накалили отношения между
Вашингтоном и Тегераном и заставили
Белый дом активизировать процесс под�
готовки военной операции.

Долгое время неблагоприятно развива�
лась и ситуация вокруг Северной Кореи.
Выход Пхеньяна из шестисторонних пере�
говоров, нарушение моратория на запуск
баллистических ракет и испытание ядер�
ного устройства кардинально изменили
всю систему безопасности в АТР. Прорыв
на данном направлении произошел лишь
в июне 2008 года, когда Пхеньян передал
ядерное досье Китаю и произвел взрыв
башни охлаждения атомного реактора в
Йонбоне. В ответ Белый дом тут же объя�
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вил о снятии торговых санкций с Север�
ной Кореи и ее исключении из «черного
списка» по истечении 45�дневного срока25.
Поскольку важнейшней частью проблемы
является верификация содержащихся в
досье данных, Пхеньян может в очередной
раз дать задний ход26. 

3
Термин «государство�изгой» не закреп�

лен ни в одном международно�правовом
документе, что делает его малопригодным
аналитически. Наиболее общее определе�
ние, предложенное А. Лэйком – «государ�
ства, нарушающие нормы международно�
го права» – также не имеет познаватель�
ной ценности, поскольку в данную кате�
горию могут быть зачислены все страны
международного сообщества, с разной
степенью регулярности и по разным по�
водам нарушающие положения Устава
ООН и других международно�правовых
документов27. 

Оценить правомерность выделения
«изгоев» в отдельную группу субъектов
международной системы можно лишь с
помощью оценки степени соответствия
критериям самого А. Лэйка. Проведение
подобного «теста на соответствие» позво�
ляет выявить два основных противоречия.
С одной стороны, для попадания в список
«изгоев» государство совсем не обязатель�
но должно отвечать обозначенным крите�
риям. Наиболее ярким примером может
служить Куба, которая не участвует в раз�
работке ОМУ и спонсировании террориз�
ма и не угрожает своим соседям примене�
нием силы. Ее «изгоизация» объясняется
стремлением «отработать» голоса много�
численных кубинских иммигрантов�«ан�
тикастристов», проживающих в США, и
нежеланием Гаваны признавать амери�
канскую концепцию мирового порядка.

С другой стороны, далеко не все стра�
ны, по формальным признакам подхо�
дившие под определение «государство�
изгой», были причислены руководством
США к таковым. Долгое время примером
в этом отношении служила Сирия, кото�
рая осуществляла программы разработки

ОМУ, с 1979 г. неизменно становилась
фигурантом «черного списка» и, нако�
нец, вплоть до 2005 г. оккупировала часть
Ливана, играя заметную дестабилизиру�
ющую роль в регионе. Нежелание адми�
нистрации У. Клинтона причислить Си�
рию к «изгоям», а также систематическое
проведение политики умиротворения в
отношении Дамаска было обусловлено
важностью этой страны в деле урегулиро�
вания ближневосточного конфликта.
Данное противоречие было устранено
лишь в 2002 году, когда Сирия была
включена в «ось зла».

Не менее интересен случай Пакистана.
Получение этой страной ядерного ору�
жия и создание «сети Хана», организо�
вавшей нелегальную продажу ядерных
технологий «изгоям» Ирану и Ливии,
представляло большую угрозу междуна�
родной безопасности и безопасности са�
мих США, чем факт существования ре�
жима Ф. Кастро28. Отсутствие санкций и
переведение Пакистана на положение
важнейшего союзника США вне рамок
НАТО указывает на то, что концепция
«изгоев» насквозь пропитана идеологией
двойных стандартов29. 

Связь понятия «государство�изгой» с
объективной реальностью можно обнару�
жить, лишь убедив себя в том, что госу�
дарства, которые одновременно являются
авторитарными режимами, нарушают
права человека, спонсируют терроризм и
стремятся завладеть ОМУ, формально от�
личаются от остальных субъектов между�
народной системы. Если составить спи�
сок стран, которые на определенных эта�
пах своей истории отвечали всем этим
критериям, то в него войдут Ирак, Иран,
Сирия, Северная Корея и Ливия. В этой
связи можно констатировать, что США,
какова бы ни была их мотивация, раньше
других осознали «инаковость» этих стран
и отразили в рамках концепта «изгоев»
все основные компоненты их «девиантно�
го» поведения. Нельзя не признать и то,
что некоторые «изгои» – Ирак, Иран, Ли�
вия – действительно вели себя более аг�
рессивно и «девиантно», чем, например,
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Бразилия или ЮАР, также стремившихся
в свое время получить доступ к ОМУ30.

Однако подобное «оправдание» смыс�
ловой конструкции «государство�изгой»
аналитически некорректно. Политика
Ирана или Ливии выглядит не такой уж
«преступной» на фоне противоправных
действий самих США – применения
ядерного оружия, организации покуше�
ний на неугодных политиков, вторжения
в Ирак под ложным предлогом борьбы с
угрозой распространения ОМУ, наруше�
ния положений Женевской конвенции о
военнопленных31 и т.д. Возможно, считать
позицию известного американского пуб�
лициста Н. Чомски о том, что США сами
являются «государством�изгоем»32, и не�
правильно, но нельзя не признать, что ра�
циональное зерно в ней есть. 

* * *
Появление концепции «государств�из�

гоев» было реакцией американского ру�
ководства на необратимые изменения
международной среды, начавшиеся в
1980�х годах и ставшие реальностью в
1989 году. Борьба с будущими «изгоями»,
хоть и не могла быть главным стратегиче�
ским приоритетом в условиях «холодной
войны», приобретала все большее значе�
ние по мере ослабления главного против�
ника – «империи зла». При администра�
ции Р. Рейгана уже происходил поиск
«врага на перспективу», и поэтому про�
блема заполнения «вакуума угрозы» после
падения Берлинской стены была решена
Пентагоном в кратчайшие сроки.

Заявив о победе в «холодной войне»,
США приобрели огромный кредит дове�
рия как спаситель мира от «коммунисти�
ческого зла», но для закрепления циви�
лизаторской миссии Америки борьба с
новым противником также должна была
носить не только стратегический, но и
идеологический характер. Вот почему в
концепции «изгоев» и в выборе самого
термина для обозначения нового врага
США сделали особый упор на ценност�
ный аспект противостояния «преступ�
ным государствам». После введения тер�

мина «ось зла» еще более яркое проявле�
ние в американской внешнеполитичес�
кой идеологии приобрел мессианизм,
столь свойственный американской поли�
тической культуре.

Занимаясь созданием «образа врага» и
обоснованием «охранительной» миссии
США в рамках нового миропорядка, Бе�
лый дом не утруждал себя выстраиванием
стройной концепции. Она с самого нача�
ла была полна видимых противоречий, не
позволивших термину «государство�из�
гой» стать научной категорией. Однако
при всей своей субъективности концепт
«изгоев» объективно воздействует на сис�
тему международной безопасности.

Суммарный уровень угрозы, ликвида�
цию которой Белый дом до сих пор назы�
вает главным стратегическим приорите�
том, заметно снизился. Хотя оправдан�
ность провозглашения «крестового похо�
да» против «изгоев» с самого начала по�
рождала массу сомнений, список «клуба
врагов» выглядел довольно внушительно.
Теперь же, после смены режима в Ираке,
добровольной «капитуляции» Ливии и пе�
редачи Северной Кореей ядерного досье
Китаю столь угрожающего впечатления
он уже не производит. Это снижает цен�
ность доктрины «изгоев» как обоснова�
ния и создает определенные предпосылки
к поиску новой угрозы.

В то же время следует признать, что ак�
тивность, с которой будет вестись этот
поиск, вряд ли будет высокой. Размеще�
ние системы ПРО преследует куда более
масштабные цели, чем противостояние
«государствам�изгоям», используемое
лишь как формальное прикрытие для
сдерживания главных стратегических
противников США – России и Китая.
Степень обеспокоенности американского
руководства снижением суммарного
уровня угрозы также не стоит преувели�
чивать. Концепция «изгоев» пережила
уже не одно десятилетие обвинений в
преувеличении масштабов реальной угро�
зы, так что вряд ли от нее откажутся по
этой причине. «Вакуум угрозы» пока не
сложился, но если принять во внимание
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логику развития внешнеполитической
доктрины США с 1945 года, можно не со�
мневаться: американские стратеги держат
наготове массу «запасных» вариантов и
поиски нового врага не будут долгими. 
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