
Стало общепринятым мнение, соглас�
но которому глобальные проблемы совре�
менности не могут быть решены усилия�
ми одной, пусть даже самой сильной, дер�
жавы мира либо усилиями ограниченного
круга крупных держав. Перспектива гло�
бального сотрудничества в рамках много�
полярного мира рассматривается многи�
ми в качестве императива, гарантирую�
щего выживание человечества на нашей
планете. Следует, однако, признать, что
многополярный мир не является некой
сложившейся реальностью, а сама кон�
цепция многополярности не отработана
ни в теоретическом, ни тем более в прак�
тическом планах. Она вызывает ряд впол�
не закономерных вопросов и является
объектом критики не только со стороны
тех, кто заинтересован в сохранении геге�
монии единственной сверхдержавы, но и
тех стран и народов, которые опасаются
вновь, как и в ситуации «классической
многополярности» кануна Первой миро�
вой войны, оказаться пассивными объек�
тами манипулирования со стороны «пя�
терки» или «десятки» новых великих
держав. Смысл статьи не только в необхо�
димости дополнительного обоснования
безальтернативности многополюсного
миропорядка, но и в выявлении общих
ценностных подходов к идее многополяр�
ности со стороны таких культурно раз�
личных и удаленных друг от друга стран,
как Россия и государства латиноамери�
канского региона.

1
Идея создания многополярного мира и

поддержания отношений в глобальной
системе на основе реальной многосторон�
ности начала становиться более важной
для внешней политики России примерно
с середины 1990�х годов1. В Концепции
внешней политики Российской Федера�
ции 2000 г. было зафиксировано положе�
ние о том, что «Россия будет добиваться
формирования многополярной системы
международных отношений, реально от�
ражающей многоликость современного
мира с разнообразием его интересов».
«Гарантия эффективности и надежности
такого мироустройства, – говорилось да�
лее, – взаимный учет интересов. Миропо�
рядок XXI века должен основываться на
механизмах коллективного решения клю�
чевых проблем, на приоритете права
(курсив мой. – Б.М.) и широкой демокра�
тизации международных отношений»2. 

Считая «нарождающуюся многополяр�
ность» одной из «фундаментальных тен�
денций современного развития», Кон�
цепция внешней политики Российской
Федерации в редакции 2008 г. констати�
ровала «объективное повышение роли
многосторонней дипломатии, междуна�
родных институтов и механизмов в миро�
вой политике и экономике, вызванное
усилением взаимозависимости государств,
необходимостью повышения управляемо�
сти мирового развития», и подтверждала
стремление России «продолжать доби�
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ваться укрепления многосторонних начал
в мировых делах, формирования такой
архитектуры международных отношений,
которая основывалась бы на признании
международным сообществом принципов
неделимости безопасности в современ�
ном мире и отражала бы его многоли�
кость». При этом в качестве стратегичес�
кого направления внешней политики
вновь намечалось установление «справед�
ливого и демократического миропорядка,
основанного на коллективных началах в
решении международных проблем и на
верховенстве международного права»3.

Можно ли считать характеристикой на�
стоящего исторического момента «на�
рождающуюся многополярность»? На�
верное – если не выдавать желаемое за
уже свершившийся факт. Но что такое
«многополярность», и почему она заведо�
мо лучше того, что уже имело место в ис�
тории: биполярности и однополярности?
Многие профессиональные политики, ча�
сто употребляющие этот термин, предпо�
читают оставаться в плену массовых сте�
реотипов. Тем не менее поставленная за�
дача активного участия России в построе�
нии многополярного мира требует более
глубокого анализа данной концепции,
которая, как, наверное, любая другая,
имеет свои достоинства и недостатки.
К тому же, с учетом признания «культур�
но�цивилизационного многообразия со�
временного мира»4, такой анализ необхо�
дим для выяснения отношения к этой
концепции со стороны основных цивили�
заций этого мира. 

Комплексная научная проработка кон�
цепции многополярности до сих пор не
помещалась в практическую плоскость.
При этом, как было справедливо отмече�
но Т. Шаклеиной, «отстаивание концеп�
ции полицентричного (многополярного)
мира без уяснения особенностей такой
системы, ее преимуществ и изъянов как
для мира в целом, так и для отдельных
крупных держав, без достижения консен�
суса между ведущими мировыми держава�
ми относительно того, как будет осуще�
ствляться коллективное управление, без

признания всеми участниками необходи�
мости согласованного взаимодействия и
разумной конкуренции – не позволит до�
стичь успеха»5. 

Идея многополярного мира не нова.
Фактически логика многополярности
сложилась задолго до Первой мировой
войны. Десятилетие, которое непосредст�
венно предшествовало войне, определя�
лось достаточно хрупким «балансом сил»
великих держав – Британии, Германии,
Франции, России, США, Австро�Венг�
рии, Италии и Японии. «Для многополяр�
ности, – отмечает А.Д. Богатуров, – ха�
рактерна примерная сопоставимость со�
вокупных возможностей одновременно
нескольких государств мира, ни одно из
которых не обладает явно выраженным
превосходством над остальными. При�
близительно такая структура междуна�
родных отношений была в Европе XIX ве�
ка, когда европейские великие державы
ревниво следили друг за другом, не позво�
ляя ни одной из них усилиться до такой
степени, чтобы коалиция всех остальных
не обеспечивала им заведомого превос�
ходства над пытающимся “уйти в отрыв”
соперником»6.

Несмотря на «почти научный» (по
Дж. Кеннану) характер европейского ба�
ланса сил, обязанного своим происхожде�
нием О. фон Бисмарку, достаточно было
одной искры – выстрела в Сараево, чтобы
долго копившиеся внутренние противоре�
чия между участниками системы вырва�
лись наружу. Неспособность многополяр�
ности начала ХХ в. предотвратить скатыва�
ние мира к кошмару всеобщей войны слу�
жит на сегодняшний день чуть ли не глав�
ным аргументом в руках тех, прежде всего
американских (Зб. Бжезинский, Ч. Краут�
хаммер, Р. Кохейн) ученых, которые ви�
дят в «благожелательном гегемонизме»
самого сильного участника системы, либо
в биполярном «разделении ответственно�
сти» за мир двух самых сильных держав
(К. Уолтц, Дж. Меершаймер), залог обес�
печения глобальной безопасности. «Мно�
гополюсный мир был очень стабиль�
ным, – писал в 1993 г. один из патриархов
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американской политологии К. Уолтц, –
но одновременно, к несчастью, и слиш�
ком предрасположенным к войнам»7.

В этой аргументации присутствует
один явный изъян. Авторы почему�то «не
спешат» проанализировать отличия той
«классической» многополярности от на�
рождающейся нынешней, ограничиваясь
простым и эффектным, но довольно по�
верхностным сравнением двух систем. 

«Система Бисмарка» в Европе обладала
рядом специфических черт, которые, на
мой взгляд, в корне отличают ее от ны�
нешней нарождающейся многополярнос�
ти. Во�первых, она была закрытой и эли�
тарной, поскольку ограничивалась не�
сколькими развитыми государствами Ев�
ропы, США и Японией. Во�вторых, она
имела место в ситуации, когда война, со�
гласно действовавшему тогда междуна�
родному праву, все еще признавалась ле�
гитимным средством разрешения между�
народных споров и конфликтов. К тому
же немаловажно, что «классическая» сис�
тема существовала в отсутствие мощного
фактора сдерживания, каким после Вто�
рой мировой войны стало ядерное ору�
жие. Между тем именно оно во многом
помогло «холодной войне» не перерасти в
«горячую» и позволило человечеству вы�
жить, несмотря на обилие кризисов (два
Берлинских, Корейский, Суэцкий, Ка�
рибский и пр.), которые по своему кон�
фликтному потенциалу многократно пре�
восходили сараевский. 

Наконец, наиболее важное. В «систему
Бисмарка» входили разные страны, с раз�
ными государственными системами и по�
рой полярно различавшимися государст�
венными интересами. Однако все они
(за исключением Японии) принадлежали
к одной и той же западной христианской
цивилизации и, конкурируя и враждуя друг
с другом, выступали, как правило, еди�
ным фронтом в отношениях с неофор�
мившимися, недостаточно оформивши�
мися или откровенно слабыми в государ�
ственно�правовом, экономическом и во�
енно�политическом плане «не�западны�
ми» цивилизациями – Китаем, Индией,

странами Африки и Латинской Америки.
Сегодня, когда речь идет о «многополяр�
ном мире», то подразумевается прежде
всего нарождающееся межцивилизацион�
ное общение не столько отдельных стран,
сколько целых регионов Земли и, если
брать еще шире – различных рас, религий,
культур и моделей социально�экономичес�
кого развития. Такая парадигма в корне
отличается от многополярности начала
ХХ века.

Нарождающаяся многополярность не�
сет в себе как дополнительные возможно�
сти сотрудничества, так и новые, во мно�
гом еще мало знакомые нам нагрузки и ри�
ски, поскольку под понятие «межцивили�
зационное общение» совершенно естест�
венно подпадают также кризисы и кон�
фликты «нового поколения». «Глобальная
конкуренция, – постулировалось в Кон�
цепции внешней политики РФ 2008 го�
да, – впервые в новейшей истории приоб�
ретает цивилизационное измерение, что
предполагает конкуренцию между раз�
личными ценностными ориентирами и
моделями развития в рамках универсаль�
ных принципов демократии и рыночной
экономики»8. В отношении последних
также возможны ценностные, культурные
и другие нюансы, о чем свидетельствовала
международная практика последних двад�
цати лет. В частности, глобальный эконо�
мический кризис продемонстрировал
утопичность разговоров об «универсаль�
ных принципах рыночной экономики»
именно в тех странах, которые пытались
возвести эти принципы в абсолют для
всех и каждого на планете.

Интересной в этом плане была теория
«плюралистической однополярности»,
выдвинутая А.Д. Богатуровым в начале
1990�х годов. В ней он говорил об «изме�
нении природы», «дозированной плюра�
лизации» однополярного лидерства США
в мире, рассматривая эту страну уже не
как единоличного лидера, «а в плотном
окружении стран “семерки”»9, то есть, по
сути дела, как лидера единой цивилиза�
ции Запада10.Это дало автору основания
помыслить о том, что однополярность
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«смягченного» типа будет менее жесткой
в своем воздействии на внешний мир, не�
жели гегемония одного государства – Со�
единенных Штатов. 

После 11 сентября 2001 г. и последо�
вавших за ним событий разговоры о меж�
цивилизационном взаимодействии при�
обрели характер мрачных пророчеств.
Казалось, начали сбываться предсказа�
ния С. Хантингтона о «столкновении ци�
вилизаций». Для наиболее искушенных
обнажилась связь между глобализацией
как стиранием информационно�культур�
ных граней между различными человече�
скими сообществами и протестом «тра�
диционных» социумов, например му�
сульман или американских индейцев,
против навязываемых им чуждых пове�
денческих стереотипов11. Закономерен
вопрос: не связывает ли человечество
слишком много надежд с концепцией
многополярности в условиях отсутствия
гарантий того, что новая многополяр�
ность XXI в. не станет хуже всех тех сис�
тем, которые уже пережило человечество
в своей относительно недавней исто�
рии – «классической» многополярности,
биполярности, «недоразвившейся» (или
«плюралистической») однополярности?
Прежде чем на него ответить, следовало
бы более пристально рассмотреть все вы�
шеперечисленные системы в сравнении
друг с другом. 

2
В первом десятилетии нового века

можно констатировать вспышку носталь�
гии по канувшей в лету эпохе биполярно�
сти, получившей с «легкой руки» амери�
канского историка Дж.Л. Гэддиса наиме�
нование «длинный мир» (The Long Peace).
Стали востребованными произведения
тех авторов, которые еще в разгар эйфо�
рии «конца истории» предупреждали мир
о тяжелых последствиях разрушения уста�
новившегося после 1945 г. глобального
миропорядка. Чего стоило, например,
мнение профессора Дж. Меершаймера,
высказанное им еще в 1990 г. (!) о том, что
«в один прекрасный день мы станем со�

жалеть об утрате порядка, который благо�
даря «холодной войне» пришел на смену
хаоса в международных отношениях»12. 

«Биполярная система, – писал он, –
имеет более мирный характер по той про�
стой причине, что в состоянии соперни�
чества находятся только две крупные дер�
жавы. Больше того, при данной системе
великие державы, как правило, требуют
лояльности от малых стран, что с высо�
кой долей вероятности приводит к обра�
зованию жестких союзнических структур.
Малые государства, таким образом, за�
щищены не только от нападений проти�
востоящей державы, но и друг от друга.
Следовательно, биполярная система име�
ет только одну диаду (пару), в которой
может разразиться война. Многополяр�
ная система обладает гораздо большей
подвижностью и содержит множество та�
ких диад. Поэтому при равенстве других
факторов вероятность войны статисти�
чески выше при многополярной модели,
чем при биполярной. Принято считать,
что в многополярном мире вооруженные
конфликты, в которых участвуют только
малые страны или только одно крупное
государство, не столь разрушительны,
сколь столкновение между двумя круп�
ными державами. Но малые войны всегда
могут перерасти в крупные»13.

Конкретика биполярного противосто�
яния 1945–1991 годов была намного бога�
че той жесткой схемы, в которую ее пы�
тался уложить Дж. Меершаймер. Нельзя,
например, не видеть, что ближе к концу
«холодной войны» мир стал практически
трехполюсным, учитывая глобальную
роль Китая, проявившуюся в сложном
взаимодействии в треугольнике СССР –
США – КНР и в реальности возникнове�
ния полномасштабной войны между Со�
ветским Союзом и Китаем. «Внутрисис�
темные» войны – китайско�вьетнамская
(1979), сомалийско�эфиопская (1977), ан�
гло�аргентинская (1982) – при этом не
исключались. Кроме того, «лояльность
малых стран» была явлением весьма отно�
сительным, учитывая, что поведение ГДР,
Кубы и Вьетнама в отношении СССР, или
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Франции и Израиля в отношении США в
ряде случаев можно было бы с успехом
назвать «квази�лояльным». 

Подчеркивая заслуги биполярности в
обеспечении «долгого мира», Дж.Л. Гэд�
дис, кстати, признавал, что во многом
этот мир был результатом случайного сте�
чения обстоятельств. «“Холодная война”,
– написал он в своем обобщающем труде
по ее итогам, – могла быть хуже, гораздо
хуже…Все могло произойти с точностью
до наоборот». «Сегодняшний мир, – за�
ключал он, – стал лучше, потому что эта
война была выиграна правильной (курсив
мой. – Б.М.) стороной»14.

Представлением о «правильности по�
беды США» тут же воспользовалась та
часть американской правящей элиты, ко�
торая увидела в идее «благожелательного
гегемонизма» наименьшее зло по сравне�
нию с гегемонией «клуба избранных» или
с биполярным балансом сил. В кампании
по популяризации этой идеи оказались
задействованы видные фигуры, представ�
лявшие как демократическую, так и рес�
публиканскую партии (Зб. Бжезинский,
Ч. Краутхаммер, Р. Кейган, У. Кристол
и др). Их взгляды достаточно подробно
рассматривались в российской и зару�
бежной литературе15, и останавливаться
на них не имеет смысла. Пожалуй, луч�
шей иллюстрацией этих воззрений могли
бы стать слова госсекретаря в демократи�
ческой администрации У. Клинтона
М. Олбрайт, которая обосновывала необ�
ходимость обеспечения глобального ли�
дерства США тем, что американцы про�
сто «имеет более стратегическое видение
ситуации» (see further)16.

Практические результаты «благожела�
тельного гегемонизма» оказались на�
столько плачевными, что даже один из
признанных столпов неоконсервативно�
го направления мысли Р. Кейган был вы�
нужден признать в 2008 году: «Сего�
дняшний мир больше напоминает XIX
столетие, нежели конец ХХ века. Те, кто
считает это хорошей новостью, должны
вспомнить, что XIX столетие не окончи�
лось так благополучно, как эпоха “холод�

ной войны”»17. Пафос произошедшего
заключался, думается, в том, что, пре�
тендуя на роль лидера однополюсного
мира, США оказались физически и мо�
рально неподготовлены нести бремя тако�
го лидерства. В результате изначально
казавшаяся одинаково приемлемой для
всех американская модель «свободы�
демократии» натолкнулась на непони�
мание и неприятие не только в стра�
нах, принадлежащих к иным, по сравне�
нию с США, цивилизационным системам
(Ближний Восток, Латинская Америка,
Россия), но и там, где эта модель, каза�
лось, была изначально «запрограммиро�
вана» на успех (страны так называемой
«старой Европы»).

3
На мой взгляд, новая, нарождающаяся

многополярность не может быть никакой
иной, кроме как цивилизационной. Стоит
подчеркнуть, что межцивилизационное
общение – это уже реальность современ�
ного мира, в котором помимо государств и
наряду с ними в постоянные многопро�
фильные и многоуровневые международ�
ные контакты различного рода все боль�
ше вступают различные экономические и
финансовые институты, негосударствен�
ные структуры, религиозные, предприни�
мательские, общественные объединения
и, наконец, отдельные люди как предста�
вители своих цивилизационных архетипов. 

Одновременно следует согласиться с
тем, что формирование на макроуровне
международного общения новых цивили�
зационных полюсов современного мира18

на микроуровне дополняется поляризаци�
ей ценностей. Это находит подтверждение
в неодинаковом отношении людей раз�
ных цивилизационных архетипов к глу�
бинному восприятию одних и тех же про�
блем, которые затрагивают человечество
в целом (терроризм, борьба с бедностью и
социальным неравенством, ядерное не�
распространение, экология и т.д.). При
этом различий в поверхностном («кон�
статирующем») восприятии самой про�
блемы, как правило, не наблюдается. Как

ÁÎÐÈÑ  ÌÀÐÒÛÍÎÂ

64

054-068 Trend.qxd  03.12.2009  22:10  Page 64



следствие, призывы, раздающиеся на
широком международном уровне, напри�
мер, в ООН, «бороться с терроризмом»,
«препятствовать распространению ОМУ»,
«ликвидировать социально�экономичес�
кое неравенство», «улучшать экологичес�
кую ситуацию» зачастую повисают в воз�
духе. Многие инструменты, призванные
решать глобальные проблемы, оказыва�
ются «беззубыми», так как ради сохране�
ния видимости единства мнений либо в
силу особого подхода к этим проблемам
их составители намеренно не касаются
сути. Чего стоил, например, с юридичес�
кой точки зрения такой документ, как
Межамериканская антитеррористичес�
кая конвенция 2003 года, где междуна�
родный терроризм назван «злом». Однако
в чем причина «зла» и кто может быть от�
несен к «злодеям» – неизвестно. Как, на�
пример, можно добиваться соблюдения
всеми Договора о нераспространении
ядерного оружия, если США своей сило�
вой политикой наводят «пороговые»
страны на мысль о ядерном оружии как о
единственной гарантии от вмешательства
в их внутренние дела? 

На этом фоне особое значение приоб�
ретает феномен «адресности» (по прин�
ципу облегчения цивилизационного кон�
такта). Отсутствие явно выраженного
центра в одной из наиболее влиятельных
и бурно развивающихся цивилизаций со�
временного мира – исламской, разумеет�
ся, усложняет систему межцивилизаци�
онного взаимодействия, не отменяя, од�
нако абсолютной необходимости ее уста�
новления. В то же время в последние го�
ды наблюдался рост взаимодействия по
линии «родственных» цивилизаций, в ча�
стности между христианской православ�
ной (Россия) и христианской католичес�
кой цивилизациями. Это проявилось в
своеобразном «открытии» Россией Ла�
тинской Америки в 2005–2008 годах и, в
несколько меньшей степени в традици�
онно более конструктивно складываю�
щихся отношениях между РФ и католи�
ческими странами «старой Европы»
(Франция, Италия, Испания, частично –

ФРГ), чем, например, с государствами
англосаксонского мира.

Активизация России на латиноамери�
канском направлении хотя и стала «во
многом неожиданным прорывом в рос�
сийской внешней политике»19, имела под
собой, помимо геополитических, доста�
точно глубокие морально�правовые и циви�
лизационные основы. Не в этом ли кроется
отмеченный исследователями МГИМО
парадокс: российская внешняя политика
в период 2008–начала 2009 годов показа�
ла относительно высокую эффектив�
ность «как раз там, где имеющиеся ре�
сурсы влияния относительно невелики»,
в первую очередь на латиноамерикан�
ском направлении и в группе БРИК
(Бразилия, Россия, Индия, Китай)?20

Может быть, следует поставить вопрос
шире: о том, что наше представление о
«ресурсах влияния» несколько устарело и
нуждается в дополнении? Говоря о «влия�
нии» и международном имидже нашей
страны, традиционно апеллируют к эко�
номическим, политическим и, наконец,
военным факторам, забывая о том, что
эмоционально�психологическая схо�
жесть людей разных наций и культур, их
общие представления о справедливости,
морали и праве способны дать не менее
весомый «имиджевый эффект». 

Если в чем�то и наблюдается преиму�
щество системы многополюсного миро�
устройства перед однополярной и бипо�
лярной, так это в том, что для своего
функционирования она должна основы�
ваться на праве. Грубая сила не нуждается
в праве, которое призвано ее разумно ог�
раничивать. Верность этого наблюдения
очевидна на примере однополюсного
мира, существующего «по понятиям»
главного игрока глобальной системы.
Применимо оно и к биполярности, где
каждый из двух «равноответственных»
субъектов стремится к обеспечению
«свободы рук» в своей зоне влияния, не�
взирая ни на какое международное пра�
во. Последнее ими используется, но, как
правило, не по прямому назначению, а
для дискредитации позиции соперника в
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глобальной игре с «нулевой суммой». Од�
нако для взаимодействия нескольких
крупных игроков, обладающих примерно
сопоставимой мощью и влиянием, право
необходимо для того, чтобы обеспечи�
вать между ними разумный modus viven�
di. Это тем более применимо к такой
сложной системе, как цивилизационная
многополярность. От отношения к меж�
дународному праву главных действую�
щих лиц такой системы будет напрямую
зависеть ее функциональность.

Как показал опыт общения России со
странами англосаксонского мира, между
ними выявились и продолжают выяв�
ляться весьма существенные различия в
ценностных подходах к таким, казалось
бы, общим для всех понятиям, как «безо�
пасность», «партнерство», «суверени�
тет», «демократия», «права человека»,
«терроризм». То же относится и к пони�
манию роли международного права как
демиурга мировой политики, которое от�
стаивается российской дипломатией на
теоретическом и практическом уровнях в
контексте стратегии многополярности.
После событий на Кавказе в августе 2008
г. стремление России к укреплению и со�
вершенствованию правовых основ меж�
дународных отношений только усили�
лось. Принципиальную важность в дан�
ном случае приобретает налаживание ак�
тивного взаимодействия с теми участни�
ками глобальной системы, отношение
которых к международному праву можно
квалифицировать по крайней мере как
уважительное.

«Открытие» Россией Латинской Аме�
рики в последние годы, помимо сообра�
жений геополитики, объяснялось тем об�
стоятельством, что позиции России и
большинства латиноамериканских стран
по наиболее актуальным вопросам миро�
вой политики и международного права
«близки или совпадают». Эта ставшая уже
шаблонной фраза вошла в политический
обиход не в последнюю очередь благода�
ря тому, что и Россия, и государства лати�
ноамериканского региона рассматривают
международное право в качестве естест�

венной опоры многополюсного миропо�
рядка. В основе нашего сближения лежит
общее – правовое – понимание таких
проблем, как выстраивание многополяр�
ного мира, укрепление авторитета ООН,
создание и поддержание региональных
систем безопасности, борьба с междуна�
родным терроризмом, «старыми» и «но�
выми» угрозами международному сотруд�
ничеству, выработка недискриминаци�
онных условий международной торговли
и многое другое.

Исторически сложившееся особое от�
ношение латиноамериканцев к междуна�
родному праву21 отвечает главным импе�
ративам нашей эпохи. Оно не позволило
им одобрить агрессию США и НАТО в
Югославии и бомбардировки Косова в
1999 году. Большинство государств реги�
она отказались признать легитимность
вторжения США и их союзников в Ирак.
Особого внимания заслуживает интер�
претация в Латинской Америке такой ак�
туальной проблемы, как международный
терроризм. Еще за два года до 11 сентября
2001 г. в «Белой книге по вопросам наци�
ональной обороны Чили», говорилось о
том, что «бум исламского фундамента�
лизма» может стать результатом попыток
насильственного привития всему миру
стандартов потребления и культуры од�
ной�единственной цивилизации – запад�
ной22. Все страны этого региона придер�
живаются идеи необходимости построе�
ния многополярного мира и в своей
практической политике пытаются пре�
творять эту идею в жизнь. 

* * *
Говоря о цивилизациях – потенциаль�

ных субъектах системы межцивилизаци�
онного взаимодействия – необходимо
избегать упрощений. На практике мно�
гие вещи выглядят иначе, чем в теории.
При более детальном рассмотрении по�
зиций России и ведущих государств
латиноамериканского региона просле�
живается определенная разница подхо�
дов. Политическая культура латиноаме�
риканских стран, продолжающих вос�
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принимать себя в контексте «бедного»
(а ныне все больше «поднимающегося»)
Юга, контрастирует с российской, кото�
рая традиционно привыкла восприни�
мать миропорядок через призму взаимо�
действия треугольника стран «развитого
Севера» (США – ЕС – Япония). В рамки
этой конструкции активно стремится
«втиснуться» и Россия (далеко не всегда
встречая понимание со стороны наших
западных партнеров). Отсюда – некото�
рые нюансировки латиноамериканцами
позиций в вопросах о реформе ООН, о
расширении «группы восьми» и о пере�
смотре правил ВТО. Но с учетом стрем�
ления России добиваться перестройки
глобальной и региональных систем по�
литической и экономической безопасно�
сти на основе норм международного пра�
ва, по�видимому, придется пересмотреть
некоторые кажущиеся «незыблемыми»
стереотипы. В условиях глобального эко�
номического (и морального) кризиса
речь идет о выборе преференциальных
партнеров в деле обеспечения долгосроч�
ной стратегии развития. Необходимо
дать ответ на традиционно столь трудно
решаемый для России вопрос: «С кем
она?» С восходящим Востоком (к кото�
рому по многим ценностно�культурным
и этическим показателям сегодня можно
отнести и Латинскую Америку) или с де�
монстрирующим признаки «нисходя�
щей» динамики развития Западом? 
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