
Обращение к проблеме асимметрич�
ного конфликта в американской истори�
ографии было вызвано многочисленнос�
тью публикаций по этой теме, с одной
стороны, и особым вниманием, которое
уделяют проблеме военные и аналити�
ки – с другой. Термин «асимметричный»
вошел в доктринальные документы аме�
риканских вооруженных сил в середине
1990�х годов. Его используют для харак�
теристики вооруженных конфликтов
высокопоставленные чиновники, вклю�
чая министров обороны (У. Коэн,
Д. Рамсфелд, Р. Гейтс), что свидетельст�
вует о достаточной степени принятия
концепции. Американская политичес�
кая наука чутко реагирует на новации и
аккумулирует достижения аналитиков из
разных стран, многие из которых рабо�
тают или получали высшее образование
в США. Важно учитывать и прагматиче�
скую направленность американской по�
литической науки, которая включена в
процесс выработки внешнеполитичес�
кого и военно�стратегического курса
страны. В статье сделана попытка вы�
явить содержание и применение кон�
цепции асимметричного конфликта в
американской библиографии в послед�
ние 10–15 лет, когда интерес к этой теме
заметно возрос. 

1
Термин «асимметричный конфликт»

был введен в научный оборот ученым�
международником Эндрю Макком, кото�
рый в 1975 г. опубликовал статью «Поче�
му великие державы проигрывают малые
войны: политика асимметричного кон�
фликта». Исследование Э. Макка было
поддержано Британским советом по ис�
следованиям в области социальных наук,
а также фондом Рокфеллера в 1974 г. для
«анализа нескольких асимметричных
международных конфликтов, в которых
сторонние державы сталкиваются с мест�
ными повстанцами»1. В основном Э. Макк
анализировал войну США во Вьетнаме.
Однако он также указал на серию других
поражений развитых стран, которые соот�
ветствовали предложенной концепции:
Индокитай, Индонезия, Алжир, Кипр,
Аден, Марокко, Тунис. По словам Макка,
«местные националистические силы до�
стигли целей борьбы в вооруженной кон�
фронтации с индустриальными держа�
вами, которые обладали подавляющим
превосходством в традиционной военной
силе»2. Э. Макк писал, что асимметрич�
ные конфликты опровергли опыт власт�
вования великих держав в третьем мире,
причем этот опыт нельзя сводить только к
колониальному господству и его сверже�
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нию. Эти конфликты показали ошибоч�
ность упрощенного понимания силы и
способности достичь победы через преоб�
ладание в силовых возможностях. Хотя в
большинстве таких конфликтов сильные
страны не потерпели военного поражения,
они потерпели поражение в политическом
смысле, не сумев навязать свою волю про�
тивнику. Таким образом, главный смысл
применения силы для достижения целей,
а вместе с ним и рациональная причина
начала войны были потеряны. В каждом
случае асимметричного конфликта побе�
да слабой стороны обеспечивалась не ее
способностью нанести военное пораже�
ние сильному противнику (что было нере�
альным ожиданием), а ее способностью
истощить волю к продолжению борьбы со
стороны превосходящего по военно�си�
ловым параметрам противника и заста�
вить последнего прекратить войну, не до�
стигнув поставленных целей. Причем в
таких асимметричных конфликтах по�
встанцы могли добиться политической
победы даже в случае отступления и воен�
ного поражения3. 

Статья Макка является сосредоточени�
ем гипотез о причинах парадоксального
поражения великих держав, хотя сам ав�
тор характеризовал их как «пред�теорети�
ческие предположения». Он отмечал, что
поражение великих держав было обуслов�
лено (1) потерей политической воли к
продолжению войны, (2) комплексом
асимметричных отношений между про�
тивниками, определяемых, в частности,
логикой тотальной войны для слабой сто�
роны и ограниченной войны для сильной
стороны, (3) применением асимметрич�
ных стратегий борьбы /партизанская вой�
на/; (4) влиянием невоенных факторов
/внутриполитические, социальные, меж�
дународные/. Следуя аргументам Э. Мак�
ка, суть асимметричного конфликта мож�
но определить как политическое пораже�
ние великой державы в войне против заве�
домо более слабого противника, когда пре�
восходство в военной силе не гарантирует
победу и при определенных условиях может
быть даже контрпродуктивным. 

Несомненной заслугой Э. Макка явля�
ется то, что он объединил разрозненные
факты в единую концептуальную модель и
предложил емкое и точное определение
феномена асимметричного конфликта. Он
применил термин «асимметричный» для
анализа структурных и динамических эле�
ментов конфликта (ресурсы, статусы, ин�
тересы, способность к мобилизации, стра�
тегии борьбы, результаты конфликта), что
позволило, вслед за констатацией количе�
ственных несоразмерностей, подчеркнуть
качественные изменения в конфликте. В то
же время Э. Макк указывал на необходи�
мость восприятия концепции в рамках хо�
листского (целостного) подхода и исполь�
зовал в аргументации аксиому Аристотеля:
«Асимметрии, описанные в работе, – в ин�
тересах сторон, в мобилизации, в потенци�
але военного вторжения, в “ресурсах силы”
и так далее – были абстрагированы от кон�
текста ради аналитической ясности. Одна�
ко целое остается большим, чем сумма его
частей, и необходимо изучать конфликт
как единое целое, для того чтобы понять
его эволюцию и итоги»4. В самом названии
статьи содержались ключевые слова, кото�
рые использовали последователи Макка:
малые войны великих держав, и как великие
державы проигрывают малые войны. Инте�
ресно, что после публикации статьи, поло�
жившей начало разработке концепции
асимметричного конфликта, не было обна�
ружено других научных работ этого автора
в развитие намеченной им идеи. 

Э. Макк представляет собой любопыт�
ный пример сочетания самого разнообраз�
ного жизненного опыта. Автор успел по�
служить в военно�воздушных силах Авст�
ралии, поработать метеорологом в Антарк�
тиде и инженером на алмазных приисках в
Сьерра�Леоне. Позже Макк учился в уни�
верситете Эссекса, работал в Копенгаген�
ском институте изучения проблем мира и
конфликта, в Лондонской школе эконо�
мики и международных отношений, был
выпускающим редактором программ «Би�
Би�Си», исполнял обязанности научного
директора Института Ричардсона по изу�
чению проблем конфликта и мира в Лон�

ËÀÐÈÑÀ  ÄÅÐÈÃËÀÇÎÂÀ

52

051-064 Analytical.qxd  15.08.2010  18:39  Page 52



доне, преподавал в ведущих университетах
США и Японии. В 1998–2001 годах Макк
работал директором отдела стратегическо�
го планирования аппарата Генерального
секретаря ООН К. Аннана, затем возгла�
вил Центр по проблеме безопасности лич�
ности в университете Британской Колум�
бии в Канаде. 20 января 2010 г. Э. Макк
представил в ООН очередной «Доклад по
проблемам безопасности личности», под�
готовленный центром. Некоторые выводы
доклада опровергают распространенные
представления о динамике современных
вооруженных конфликтов, количестве
жертв и результатах миротворчества5. 

До 1990�х годов концепция асиммет�
ричного конфликта не имела особой попу�
лярности, хотя проблемы, к которым обра�
щался Макк в своей статье, привлекали
внимание других исследователей: источ�
ники силы и влияния в международных от�
ношениях, невоенные факторы победы и
поражения. Важной составляющей этих
дискуссий было обсуждение изменения
характера военных действий – переход от
прямого военно�силового противоборства
(обычные или конвенциональные воен�
ные действия) к непрямым формам борь�
бы (партизанские стратегии, участие граж�
данского населения, диверсионно�терро�
ристические войны) и распространение
малых войн с участием великих держав на
периферии мировой системы в противовес
большим войнам между великими держа�
вами (конфликты низкой интенсивности,
ограниченные войны, локальные войны,
антиповстанческие и миротворческие опе�
рации). Можно утверждать, что феномен
асимметричного конфликта как случаи па�
радоксального поражения великих держав
против несоизмеримо более слабых против�
ников рассматривали многие ученые. По раз�
ным причинам они могли и не использовать
концепцию Э. Макка. Однако в данной ста�
тье, внимание сфокусировано на тех рабо�
тах, где подобные исторические курьезы
рассматривались именно с применением
названной концепции. 

Дальнейшее развитие концепции асим�
метричного конфликта происходило через

разработку гипотез, высказанных Макком,
либо через переосмысление существую�
щих представлений о международных от�
ношениях с учетом высказанных предпо�
ложений. Можно выделить два основных
направления анализа: изучение феномена
асимметричного конфликта как тактико�
стратегического или социально�политичес�
кого явления. В первом случае акцент дела�
ется на стратегиях ведения военных дейст�
вий, которые могут обусловить победу или
поражение. При втором подходе война
рассматривается как явление, подчинен�
ное политике. В этом смысле большее вни�
мание уделяется процессу формирования
внешней политики развитых стран, учас�
тию общества в принятии внешнеполи�
тических решений, информационной сос�
тавляющей войн, международным, внут�
риполитическим и экономическим факто�
рам. Все авторы, которые используют кон�
цепцию асимметричного конфликта, так
или иначе ссылаются на статью Э. Макка
как на пионерскую работу.

2
В 1990�х годах концепция асимметрич�

ного конфликта стала популярной в аме�
риканском военно�стратегическом анализе
ввиду явного силового превосходства
США после окончания «холодной войны»
и исчезновения реальной возможности во�
енного конфликта по симметричному сце�
нарию, то есть против соизмеримого по
своему военному потенциалу противника.
Концепция асимметричности как нельзя
лучше отвечала потребностям осмысления
положения США в новом мире и оценки
возможных угроз. Роберт Кассиди, майор
ВС США, получивший докторскую сте�
пень по проблемам международной безо�
пасности, писал, что термин «асимметрич�
ный» стал обиходным (terme de jour) с се�
редины 1990�х годов6. Роберт Скейлс, рек�
тор Военного колледжа ВС США Карлсли,
также замечал, что «асимметричные воен�
ные действия» стали модным выражение
(buzzword) в Пентагоне в 1990�х7. Можно
выделить несколько устойчивых выраже�
ний, смысл которых зафиксирован в воен�
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ных доктринальных документах. Важно,
что содержание этих терминов менялось
вслед за изменением ситуации в мире. 

В начале 1990�х годов термин «асиммет�
ричный» использовали для характеристики
стратегий ВС США, которые предусмат�
ривали использование преимуществ сов�
местных действий нескольких родов
войск для нанесения сокрушительного
удара по противнику. Другая интерпрета�
ция подразумевала такие военные опера�
ции, где противники применяют разные
рода войск8. Термин был употреблен в
Совместной доктрине США и Нацио�
нальной военной стратегии в 1995 году. 

В дальнейшем определение термина
было дано в «Энциклопедии совместной
доктрины» 1997 года, изданной под гри�
фом Объединенного комитета начальни�
ков штабов войск: «Асимметричные опе�
рации и атаки позволяют показать пре�
восходство в силе совместных действий
разных родов войск против уязвимости
противника и мобильность во времени и
пространстве, что может обеспечить ре�
шающее превосходство»9. В «Совместной
доктрине подрывных операций» (1997)
под симметричными действиями понима�
лась борьба между подобными родами
войск (наземные силы против наземных);
под асимметричными – борьба с исполь�
зованием различных родов войск (авиа�
ция против наземных сил). Отмечалось,
что «асимметричные действия могут быть
высокоэффективными, если они позво�
ляют поразить противника неожиданно и
по наиболее уязвимым позициям». В ка�
честве примера приводилась операция со�
юзных войск в Нормандии весной 1944 г.
по нанесению воздушных бомбовых уда�
ров по коммуникациям немецких войск,
которая предваряла открытие второго
фронта в Европе10. Такая трактовка тер�
мина «асимметричный» является, скорее,
традиционной в стратегическом анализе.
Она же принята в отечественной аналити�
ке11. В русле такой трактовке акцент дела�
ется на выборе эффективной стратегии
борьбы, которая позволяет добиться мак�
симального успеха при минимальных за�

тратах и потерях. Сутью асимметричной
стратегии является нахождение нетипич�
ных решений для борьбы с противником
и нивелирование его преимуществ в опре�
деленных видах вооружений или страте�
гическом положении.

Постепенно происходит смещение ак�
центов в интерпретации терминов, что
отразилось в появлении устойчивого вы�
ражения «асимметричные угрозы». В до�
кладе министра обороны У. Коэна, опуб�
ликованном в 1997 году, говорилось, что
«превосходство США в конвенциональ�
ной военной области может подталкивать
противников к применению асимметрич�
ных средств нападения… Они, скорее все�
го, будут стремиться к достижению пре�
восходства над США, используя некон�
венциональные подходы для того, чтобы
опрокинуть или подорвать нашу силу и
воспользоваться нашей уязвимостью.
Стратегически агрессор может стремить�
ся избегать прямой военной конфронта�
ции с США и вместо этого использовать
такие средства, как терроризм, угроза
применения бактериологического, ядер�
ного или химического оружия, информа�
ционная война или экологические дивер�
сии. Если противнику придется вступить
в обычную войну с США, он может при�
менять асимметричные средства борьбы,
чтобы помешать доступу США к важней�
шим ресурсам: затруднять руководство
операциями, контролем, связью и разве�
дывательной сетью, удерживать наших
союзников или потенциальных партнеров
по коалиции от поддержки военных дей�
ствий США или причинять больший, чем
ожидалось урон живой силе США с тем,
чтобы ослабить нашу решимость»12. Этот
доклад стал широко цитироваться, и в по�
следующих документах определение
асимметричных стратегий борьбы, кото�
рые могут использовать противники
США, почти дословно воспроизводило
интерпретацию, содержащуюся в докладе
У. Коэна. В «Обзоре совместной страте�
гии» 1999 г. «асимметрия» определялась
как «попытка подорвать или опрокинуть
силу США посредством обращения к сла�

ËÀÐÈÑÀ  ÄÅÐÈÃËÀÇÎÂÀ

54

051-064 Analytical.qxd  15.08.2010  18:39  Page 54



бости США, используя методы, значи�
тельно отличающиеся от тех методов дей�
ствия, которые ожидают США»13. В до�
кладе министра обороны Р. Гейтса (фев�
раль 2010) понятие «асимметричный» ис�
пользовано в этом же смысле14. Термин
«асимметричный» стал применяться для
характеристики стратегий и тактик
борьбы, которые выбирают противники
США, уступающие им в военно�силовых
возможностях. При таком подходе «асим�
метричный» является антонимом поня�
тий «конвенциональный», «обычный»,
«традиционный» в определении угроз,
атак и военных действий.

Проблема асимметричных угроз, стра�
тегий и военных действий активно разра�
батывается исследовательскими центрами
при высших военных учебных учреждени�
ях США15 и на страницах профессиональ�
ных журналов16. Одна из первых работ в
этой серии, «Бросая вызов США симмет�
рично и асимметрично: можно ли побе�
дить США?» была опубликована в 1998 го�
ду. В монографии рассматривались вопро�
сы военно�технологического превосход�
ства США и изменения характера военных
действий, проблемы терроризма, инфор�
мационных войн и возможности ведения
асимметричных войн17. В докладе «Асим�
метрия и военная стратегия США: опреде�
ления, происхождение и стратегические
концепции», подготовленном в Институте
стратегических исследований, обозначе�
ны два вида асимметрий – позитивная и
негативная. Под позитивной асимметрией
понимают использование стратегических
преимуществ ВС США, а под негатив�
ной – ситуации, когда противники США
направляют свои удары против уязвимых,
слабых точек США. Как совершенно
справедливо отмечено в докладе, в таких
трактовках нет ничего нового с точки зре�
ния военного искусства, просто термин
«асимметричный» ранее не использовался
для описания таких ситуаций18. 

Начало Соединанными Штатами Аме�
рики войны против террора закономерно
усилило интерес военных аналитиков к
войнам с асимметричными противника�

ми. Если в конце 1990�х годов разработки
носили прогностический характер, то ре�
алии двух войн – в Афганистане и Ира�
ке – заставили уделить более пристальное
внимание истории асимметричных кон�
фликтов. В 2003 г. была опубликована мо�
нография Р. Кассиди «Россия в Афганис�
тане и Чечне: Военная стратегическая
культура и парадоксы асимметричного
конфликта», в которой он рассмoтрел
проблему поражения СССР/России с по�
зиций подхода, намеченного Э. Макком.
Кассиди полагал, что главная причина
поражения СССР заключалась в отстава�
нии стратегической культуры, ее несоот�
ветствии реалиям современного мира.
Анахронизмом стратегической культуры
выступает, по мнению Кассиди, стратегия
«большой войны», характерная для вели�
ких держав, которая подразумевает борь�
бу по симметричному сценарию против
равного противника в большой войне19.

Термин «асимметричный» стал ключе�
вым для характеристики нерегулярных во�
енных действий (irregular warfare), под ко�
торыми понимают «насильственную борь�
бу между государством и негосударствен�
ными игроками за власть и влияние на со�
ответствующее население»20. Важно отме�
тить, что здесь зафиксировано смещение в
определении участников военных действий
(государство и негосударственные игроки)
и целей военных действий (от нанесения
военного поражения противнику к завое�
ванию доверия местного гражданского на�
селения, интересы которого стремятся за�
щитить противники). В британской воен�
ной литературе по антиповстанческим
операциям еще в 1960�х годах эта страте�
гия получила название «завоевание умов и
сердец» (winning hearts and minds)21 и до
сих пор широко используется в современ�
ной военной аналитике многих стран.

В 2004 г. был издан сборник эссе «На�
ция в войне в эру стратегических пере�
мен», посвященный проблеме участия
США в войне с террором, в названии кото�
рого использованы слова президента Дж.
Буша�мл. о военных кампаниях в Афгани�
стане и Ирке. В предисловии говорилось,
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что «американские военные должны рас�
сматривать проблему ведения войны более
комплексно на уровне планирования опе�
раций (холистский подход)». Редактор
сборника Уильямсон Мюррей повторял
идею о рационализации применения воен�
ной силы, которая была сформулирована в
XIX веке, в частности, К. фон Клаузеви�
цем. Мюррей писал: «Поскольку война яв�
ляется политическим актом, то нанесение
поражения вооруженным силам против�
ника в боевых операциях представляет со�
бой лишь часть гораздо большей мозаики,
которая должна включать не только ста�
дию планирования операции, но также и
стадию перехода от войны к миру. Именно
это американцы открывают для себя в
Ираке и Афганистане, когда последняя
стадия (переход от войны к миру. – Л.Д.)
представляет собой такой же важный ком�
понент операционного искусства, как и
прямые военные действия для достижения
политических целей, ради которых США
ведут войну. И эти политические цели яв�
ляются единственной приемлемой причи�
ной, ради которой вооруженные силы
США будут вступать в войну»22. 

Американская военная аналитика про�
шла путь от трактовки асимметрии в тра�
диционном для стратегического анализа
ключе как нахождение эффективного не�
тождественного ответа на вызовы тради�
ционных противников к выявлению от�
дельных асимметричных элементов во�
оруженных конфликтов против более сла�
бых или негосударственных игроков
(асимметричные вызовы/военные дейст�
вия) и, наконец, к принятию всей сово�
купности факторов асимметричного кон�
фликта как особого типа вооруженных
столкновений, в котором важно не только
и не столько одержать военную победу,
сколько завоевать поддержку населения
территории, на которой идут военные
действия. Таким образом, в американ�
ском военно�стратегическом анализе за�
крепилось холистское толкование асим�
метричности в соответствии с первона�
чальной трактовкой Э. Макка. Термин
«асимметричный» также активно исполь�

зуется военными и учеными Израиля, Ав�
стралии23 и Великобритании24. Проводят�
ся совместные семинары и конференции,
на которых военные из разных стран об�
суждаются эти проблемы25. 

3
В 1990�х годах в США были опублико�

ваны исследования, в которых «асиммет�
ричный конфликт» стал выделяться в са�
мостоятельную понятийную категорию.
В отличие от военных аналитиков, пред�
ставители гуманитарных дисциплин более
широко трактовали понятие асимметрии, а
сам термин «асимметричный» относили не
только к военным ситуациям. В 2001 г.
британский экономист Майкл Спенс и два
американских ученых – Джордж Акерлоф
и Джозеф Стиглиц получили Нобелевскую
премию по экономике за разработку тео�
рии рынков с асимметричной информаци�
ей26. В работах 2000�х годов предпринима�
лись попытки выработать общенаучный
подход к применению понятия «асиммет�
рия»27. С одной стороны, это подразумева�
ло обращение ко всему комплексу асимме�
тричных отношений в социальных взаимо�
действиях, с другой – не могло не созда�
вать терминологических затруднений и
желания более четко зафиксировать смысл
предлагаемых терминов. 

Для политологов, юристов, социологов
понятия симметрии и асимметрии связа�
ны с характером взаимоотношений субъ�
ектов в определенной системе – общест�
венной, политической, правовой28. Это
предполагает выделение асимметрии как
сущностной характеристики отношений
между участниками взаимодействия в
противопоставлении: равные / подчинен�
ные, горизонтальные / вертикальные,
плюралистические / иерархичные. При
таком подходе борьба инициируется, как
правило, подчиненной стороной с целью
изменения ситуации и достижения сим�
метрии/равенства, а действия доминиру�
ющей стороны направлены на восстанов�
ление «порядка» и сохранения статусной
асимметрии/иерархии. Можно выделить
несколько типических подходов в приме�
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нении понятия «асимметричный» при
анализе конфликтов: 

– как неравенство сил и ресурсов сто�
рон конфликта, когда каждая сторона вы�
бирает наиболее эффективную стратегию
поведения, исходя из имеющихся воз�
можностей (традиционный подход),

– как ситуацию, в которой доминирую�
щий в силе противник терпит политичес�
кое поражение в войне против слабого ан�
тагониста (парадоксальный подход), 

– как столкновение интересов разно�
статусных противников в рамках одной
правовой системы (политико�правовой
подход), 

– как характеристику тактик и страте�
гий борьбы, нарушающих логику обыч�
ных, ожидаемых военных действий (так�
тико�стратегический подход). 

Общим моментом для всех названных
случаев является несоразмерность потен�
циалов и статусов антагонистов, причем си�
стема может представлять собой как госу�
дарства, так и систему международных от�
ношений с существующей в ней иерархией
сил и возможностей разных государств. 

В рамках традиционного понимания
асимметричного конфликта политологи
обращают внимание на случаи агрессив�
ного поведения слабых стран. Именно в
таком ключе использовал данный термин
политолог индийского происхождения
Т.В. Паул, возглавляющий сейчас Центр
по изучению проблем международного
мира и безопасности в университете Мак�
Гилла в Канаде. В своей монографии
«Асимметричные конфликты: войны,
инициируемые слабыми державами», он
анализировал факторы, которые могут
объяснить подобное нелогичное поведе�
ние слабых государств. Паул рассмотрел
русско�японскую войну 1904–1905 годов,
атаку Японии на Перл Харбор в 1941 году,
начало войны в Корее (1950–1953), напа�
дение Пакистана на Кашмир в 1965 году,
захват Египтом Синайского полуострова в
1973 г. и вторжение Аргентины на Фолк�
лендские острова в 1982 году. Согласно
логике автора, изучение асимметричных
войн должно показать, почему простое

превосходство в силе и ресурсах не являет�
ся достаточным сдерживающим фактором
для предотвращения агрессии со стороны
слабого противника. Паул подчеркивает,
что изучение таких случаев должно вклю�
чать анализ внутриполитических и между�
народных факторов, которые оказывают
решающее влияние на поведение слабой
стороны. Ученый выделил четыре усло�
вия, при которых может возникнуть асим�
метричная война: (1) наличие серьезного
конфликта интересов, (2) более высокая
ценность предмета конфликта для слабой
стороны, (3) неудовлетворенность слабой
стороны положением статус�кво, (4) бо�
язнь слабой стороны значительного ухуд�
шения своего положения от сохранения
статус�кво в будущем. В качестве пере�
менных, которые определяют агрессивное
поведение слабой стороны, Паул выделил,
во�первых, политико�военную стратегию,
под которой он понимает наличие ограни�
ченных целей в краткосрочной войне без
цели нанесения сокрушительного пораже�
ния сильному противнику, во�вторых, на�
личие систем наступательных вооруже�
ний, в�третьих, поддержка со стороны ве�
ликой державы, в�четвертых, изменение
системы власти внутри страны29. В конце
исследования Паул делает вывод, что наи�
более важными являются стратегия на до�
стижение ограниченных целей и поддерж�
ка со стороны великой державы. Он также
отмечает, что история демонстрирует слу�
чаи, когда слабый контрагент осознает не�
избежность своего военного поражения,
однако надеется на политический выиг�
рыш, следуя аксиоме: «Можно проиграть
сражение, но выиграть войну». Как пишет
Паул, «для некоторых государств перспек�
тива ограниченного поражения лучше,
чем сохранение статус�кво»30. Быстротеч�
ная война между Грузией и Южной Осети�
ей, в защиту которой выступила России, в
августе 2008 года, пожалуй, наилучшим
образом подтверждает тезисы Т.В. Паула о
логике асимметричных войн. В недавних
работах Т.В. Паул стал применять концеп�
цию асимметрии для анализа конфликтов
между Индией и Пакистаном31.
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Американский политолог Майкл Фи�
шеркеллер в статье «Давид против Голиа�
фа: культурные суждения в асимметричных
войнах» также рассмотрел проблему агрес�
сии слабых стран против великих держав.
По его подсчетам, за период с 1816 по1996
годы 54% всех войн с участием великих
держав началось именно по этом сцена�
рию. Главный тезис М. Фишеркеллера сво�
дился к тому, что в рамках теории баланса
сил и концепции сдерживания мощь про�
тивников измеряется количественно – че�
рез оценку их материальных ресурсов (чис�
ленность войск, вооружения, военные рас�
ходы). Однако при таком подходе упуска�
ются из виду нематериальные составляю�
щие мотивации слабого игрока, которые
будут подталкивать его к началу военных
действий. Фишеркеллер полагает, что глав�
ным нематериальным двигателем агрессии
слабых стран является их восприятие силь�
ного противника как «культурно менее раз�
витого» (culturally inferior)32. Аргументация
опирается на анализ начала Второй миро�
вой войны и взаимных оценок потенциа�
лов противников странами фашистского
блока и будущих союзников. Фишеркеллер
формулирует два логических утверждения
и следующие их них гипотезы, которые
объясняют логику восприятия и выбор
стратегии в асимметричных войнах. 

1) Когда страна – потенциальная цель
агрессии – по оценкам имеет преоблада�
ющую или одинаковую военную силу и
равную по развитости культуру, то коли�
чественные замеры будут восприниматься
как верные и адекватные. Следовательно,
при таком подходе, страна – потенциаль�
ный агрессор предпочтет оборонитель�
ную и сдерживающую стратегию. 

2) Когда страна – потенциальная цель
агрессии – по оценкам имеет преобладаю�
щую или одинаковую военную силу, но ме�
нее развитую культуру, то количественные
замеры будут игнорироваться либо пре�
уменьшаться, чтобы подтвердить восприя�
тие противника как слабого. Следователь�
но, при таком подходе страна – потенци�
альный агрессор выберет наступательную
или империалистическую стратегию.

Второе утверждение и гипотеза лежат в
основе эмпирического анализа Фишер�
келлера. В своей работе он критикует под�
ход Т.В. Паула за то, что последний рас�
сматривал случаи, которые не являются
истинно асимметричными войнами, и не
учитывал наличие поддержки великими
державами слабой стороны конфликта,
что делало силы противников соразмер�
ными. Однако сам Фишерекеллер в своей
работе рассматривает русско�японскую
войну как асимметричную33. Главный вы�
вод исследования – призыв отделять субъ�
ективные оценки культуры потенциаль�
ного противника как мотив агрессивного
поведения слабой стороны от традицион�
ных замеров национальной силы, включая
национальный характер и мораль34. 

В 2003 г. была опубликована моногра�
фия Гила Мерома «Как демократии про�
игрывают малые войны: государство, об�
щество и поражение Франции в Алжире,
Израиля в Ливане, США во Вьетнаме».
Мером получил университетское образо�
вание в Израиле и защитил докторскую
диссертацию в Корнельском университе�
те в США. Сейчас он совмещает препода�
вание в университете Тель�Авива и Сид�
нейском университете. В своей книге Ме�
ром использовал гипотезу, высказанную
Э. Макком, о том, что одна из причин по�
ражения великих держав заключается в
неспособности демократических обществ
вести такие войны. Поражение развитых
стран обусловлено их самоограничением
политического и морального характера.
Суть аргументов Мерома заключается в
необходимости учета комплексного ха�
рактера отношений между обществом, го�
сударством и войной и отказом от упро�
щенного восприятия общества как пас�
сивного объекта, вовлекаемого в военные
действия политической и военной эли�
той35. Мером доказывает, что современ�
ный «парадокс силы» (power paradox) объ�
ясняется внутренней борьбой двух сил
(forces) в демократических странах – «го�
сударством» и частью образованного
«среднего класса», который составляет
основу «общества», по поводу трех аспек�
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тов ведения войн – инструментального,
политического и нормативного. 

Указанные отношения Мером выража�
ет в трех дилеммах: (1) как примирить
ценности гуманизма, которых придержи�
вается часть образованного среднего
класса, с жестокостью ведения антипов�
станческих войн; (2) как найти приемле�
мое для общества соотношение между же�
стокостью войны и готовностью нести
жертвы во имя этой войны и (3) как обес�
печить поддержку войне, не подрывая ус�
тоев демократического порядка36. Аргу�
менты Мерома созвучны выводам исто�
риков о причинах неудач развитых стран
по конкретным историческим сюжетам и
во многом совпадают с так называемыми
уроками Вьетнама, о чем написано огром�
ное количество литературы, ежегодно по�
полняемой новыми изданиями37.

В 2001 г. была опубликована статья, а в
2005 году – монография американского
политолога Айвана Аррегина�Тафта под
названием «Как слабые выигрывают вой�
ны: теория асимметричного конфликта»38.
Аррегин�Тафт служил военным аналити�
ком в американских Вооруженный силах
в Германии, затем получил степень ба�
калавра в области политических наук и
русистики в университете Калифорнии и
защитил диссертацию в университете Чи�
каго. Политолог находит достаточно ори�
гинальный подход в рассмотрении страте�
гий борьбы как детерминанты успеха и
предлагает теорию стратегического взаи�
модействия (strategic interaction). Он сво�
дит разнообразные формы борьбы к двум
«идеальным типам» – прямые и непря�
мые. Прямыми стратегиями Аррегин�
Тафт называет конвенциональные или
обычные военные действия, направлен�
ные против вооруженных сил антагониста
и разрушение его способности продолжать
войну. Целью непрямых стратегий явля�
ется разрушение воли противника к про�
должению борьбы. Новизна тезиса за�
ключается в определении варварских форм
борьбы как непрямой стратегии, характер�
ной как для государственных, так и для
негосударственных игроков. Варварские

действия определены как «намеренное
или систематическое причинение вреда
некомбатантам (изнасилования, убийст�
ва, пытки) с целью достижения военных
или политических целей»39.

Гипотеза ученого заключается в том,
что в случае выбора одинаковой страте�
гии борьбы обеими сторонами (прямая�
прямая или непрямая�непрямая) быстрая
и решающая победа будет за сильным.
Если же противники выберут разные
стратегии, то более вероятной будет по�
беда слабого противника. По подсчетам
Аррегина�Тафта, за период с1800 по
2003 годы сильные противники победили
в 71,5% асимметричных войн. Однако
разбивка двухсотлетнего периода на 50�
летние фазы показывает постепенное
уменьшения этой пропорции: 88,2% – в
первое 50�летие и 48,4% – в последнем40.
Аррегин�Тафт тестировал свою теорию
на эмпирическом материале русско�ту�
рецких войн 1830–1859 годов, бурской
войны Великобритании 1899–1902 годов,
войны между Италией и Эфиопией
1935–1940 годов, войны СССР в Афгани�
стане, войны США во Вьетнаме. Кроме
стратегического фактора, ученый также
рассмотрел другие причины победы сла�
бых игроков, включая те, что были пред�
ложены Э. Макком: асимметрия интере�
сов, социально�политическая природа
противников (включая тезис Г. Мерома,
который Аррегин�Тафт обозначил как
«социальная брезгливость демократий»)
и поставки оружия слабой стороне ее
внешними сторонниками. 

Как пишет ученый, сильная сторона,
столкнувшись с непрямыми стратегиями
слабого противника в виде терроризма
или партизанской войны, имеет в своем
распоряжении три «неприятных выбора:
война на истощение, которая может затя�
нуться на десятилетия, дорогостоящий
подкуп или политические уступки, воз�
можно, принуждение к политическим и
экономическим реформам репрессивных
союзников и противников, или намерен�
ное причинение вреда некомбатантам в
рискованном стремлении быстро одер�
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жать решающую военную победу». В сво�
их выводах Аррегин�Тафт указывает на
преимущества своей теории для выбора
правильной политики и подчеркивает, что
его наработки уже учитываются в амери�
канских антиповстанческих стратегиях41.

Работы Т.В. Паула, М. Фишеркеллера,
Г. Мерома и А. Аррегина�Тафта входят в
список наиболее часто цитируемых работ
об асимметричных конфликтах наряду со
статьей Э. Макка. Их объединяет попытка
развить теорию асимметричного кон�
фликта и выявить ее детерминанты. В от�
личие от работ военных, исследователь�
ский вопрос политологов формулируется
более узко – установление корреляций
между определенными переменными и
апробации гипотез на историческом ма�
териале. Чтение работ этих авторов пока�
зывает, что они хорошо знакомы с работа�
ми коллег по интересу, причем некоторые
из них (Фишерекеллер и Аррегин�Тафт)
критически оценивают достижения дру�
гих ученых и пытаются показать преиму�
щество собственных разработок, хотя са�
ми, по нашему мнению, нередко передер�
гивают аргументы в свою пользу и пре�
уменьшают заслуги коллег. 

Еще одна монография, на которую хо�
телось бы обратить внимание, была опуб�
ликована в 2007 году – «Американцы и
асимметричный конфликт: Ливан, Сома�
ли и Афганистан». Автор работы, Адам Б.
Лотер, известный военный аналитик ис�
следовательского института ВВС США.
В начале книги автор соотносит военное
искусство и концепцию асимметричного
конфликта, а затем анализирует военные
операции США с точки зрения концеп�
ции асимметричного конфликта. Автор
полагает, что современная концепция
асимметричного конфликта соответству�
ет тем, которые имели место десятилетия,
столетия и даже тысячилетия назад: «То,
что ошибочно называют инновацией, яв�
ляется повторным открытием истрепан�
ных идей, которые были модифицирова�
ны благодаря технологическим изобрете�
ниям». Лотер пишет о различиях в разви�
тии военного искусства на Востоке и За�

паде, что проявилось в полярном отноше�
нии к формам борьбы. Так, на Западе
предпочтение отдано прямому противо�
борству, а на Востоке – непрямому. Это
обстоятельство, однако, не исключает
проработки и применения иных форм
борьбы, кроме доминирующих в данной
культуре, о чем свидетельствуют тексты
классиков военной стратегии42. Можно
согласиться с утверждением Лотера о том,
что многие аналитики, которые оценива�
ют современную ситуацию как новую, не
понимают «природу войны, которая мало
изменилась за последние 7 тыс. лет чело�
веческой истории. Сердцевиной войны
является необходимость сокрушить волю
противника продолжать борьбу. Это мо�
жет быть достигнуто посредством разру�
шения способности противника бороться
либо превышения его уровня допустимых
потерь (cost tolerance)»43.

Анализ конкретных случаев военных
действий с участием американских воору�
женных сил по асимметричному сцена�
рию приводит автора к выводу о том, что
война в Афганистане является примером
«выученных уроков» и самого успешного
участия США в асимметричном конфлик�
те за всю послевоенную историю44. Срав�
нивая опыт войны СССР и США в Афга�
нистане, Лотер полагает, что он является
диаметрально противоположным. В отли�
чие от СССР, США провели военную
операцию в Афганистане с минимальным
присутствием своих вооруженных сил за
счет преимущественного использования
авиации и спецподразделений, а также
опираясь на поддержку местных сил в ли�
це Северного Альянса. Лотер полагает,
что США осознали необходимость под�
держки лояльных им политических сил и
решения целого комплекса вопросов: воз�
вращения беженцев, примирения вражду�
ющих племен, подготовки местных сил
безопасности, помощи афганцам в прове�
дении реформ в экономике, политике,
сфере медицинского обслуживания, об�
разовании, преодолении наследия исла�
мистского режима в отношении женщин.
Лотер подчеркивает, что успех американ�
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цев в Афганистане обусловлен понимани�
ем сути асимметричного военного кон�
фликта как необходимости обеспечить
безопасность местному населению45. 

Выводы А. Лотера были бы безупреч�
ными, если не учитывать сегодняшнее со�
стояние дел в Афганистане и причины, по
которым США выбрали совершенно дру�
гую стратегию для Ирака, что привело
США на грань самого масштабного воен�
ного и политического фиаско за всю по�
слевоенную историю. Резкое ухудшение
ситуации в Афганистане в 2009 г. совпало
со стремлением администрации Б. Обамы
завершить войну в Ираке и привело к вы�
нужденному увеличению численности
войск в Афганистане, проведению полно�
масштабных военных операций, сопро�
вождавшихся гибелью гражданских лиц,
что противоречит логике успеха по Лоте�
ру. Последнее развитие событий в Афга�
нистане, когда администрация США со�
гласилась на участие в мирном процессе
представителей движения Талибан46, про�
тиворечит первоначальным устремлениям
американских политиков, однако совпа�
дает с логикой урегулирования асиммет�
ричных конфликтов, изложенных в рабо�
тах американских специалистов. 

Один из ведущих авторов Уильям Зарт�
ман отмечает, что для внутригосударст�
венных асимметричных конфликтов пере�
говоры являются оптимальной стратегией
разрешения противоречий. Тем не менее
переговоры используются редко, а их ве�
дение сопряжено с серьезными трудностя�
ми субъективного и объективного харак�
тера. Зартман подчеркивает, что военное
поражение оппозиции в таком конфликте
не является решением проблемы, а только
загоняет ее в подполье, и она вновь про�
явится в любой благоприятный момент.
Переговоры затруднены потому, что сам
процесс переговоров подразумевает некое
равенство сторон в статусе и правах,
включая право вето, что часто само по се�
бе и является причиной конфликта. Кро�
ме того, стороны в таком конфликте не го�
товы к компромиссу, так как вопрос при�
знания является главным вопросом. 

Кроме того, существует проблема вы�
бора представителя на переговорах в ста�
не оппозиции, так как правительству
трудно признать за выразителем оппози�
ции право выражать чьи�то групповые
интересы, так как это является своеобраз�
ным признанием правомерности притяза�
ний. Интересы сторон являются зачастую
примером конфликта с нулевой суммой,
поскольку одна сторона стремиться к из�
менению сложившейся структуры взаи�
моотношений, а другая – к ее сохране�
нию. Слабая сторона, стремясь преодо�
леть асимметрию силы, часто обращается
за помощью к внешней стороне, еще бо�
лее усложняя конфликтные структуры и
интернационализируя конфликт47. 

4
Рассматривая работы военных аналити�

ков и ученых, посвященные проблеме
асимметричного конфликта, можно выде�
лить как различия, так и совпадения. Уче�
ные стремятся выработать теорию в терми�
нах детерминант, корреляций и перемен�
ных. С одной стороны, это заставляет их
искусственно сужать проблему до гипотез,
верифицируемых посредством имеющих�
ся методик и систем проверок. С другой –
ученые выводят проблему асимметричных
отношений за рамки военных конфликтов
и формируют более широкое, истинно
концептуальное понимание сути асиммет�
ричных отношений во всем их многообра�
зии. Такое понимание асимметрии спо�
собствует принятию этой концепции в об�
ласти социально�гуманитарного знания
подобно тому, как это произошло в естест�
венных науках во второй половине XIX ве�
ка под влиянием открытий Л. Пастера.
Асимметрия больше не рассматривается
как аномалия или отклонение от универ�
сальных законов бытия, а напротив, осо�
знается как важная и неотъемлемая харак�
теристика общественных процессов. 

Для военных аналитиков проблема
асимметричного конфликта подчинена
прагматической задаче – понять явление
для того, чтобы выбрать правильную стра�
тегию и тактику. Очевидно, что военные за�
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интересованы в осмыслении именно воору�
женных асимметричных конфликтов, и в
меньшей степени в абстрактном теоретизи�
ровании по поводу асимметричных отно�
шений. Военным нужны инструменталь�
ные определения и операционные модели.
Можно привести красноречивый эпиграф к
статье американского генерала, командо�
вавшего войсками НАТО в Боснии в 1998
году, Монтгомери Мейгса «Неортодоксаль�
ные мысли об асимметричных военных
действиях»: «Плохая терминология являет�
ся врагом хорошего мышления»48. Именно
эта особенность военной литературы по
проблеме асимметричного конфликта вы�
звала, вероятно, оценку российского уче�
ного Е.А. Степановой о том, что американ�
ская литература «излишне милитаризует
природу» таких конфликтов в ущерб другим
важным составляющим концепции49. Одна�
ко, если рассматривать асимметричный
конфликт как случай вооруженной борьбы
между несопоставимыми в силе, ресурсах и
статусах противниками, с чего собственно и
началась концепция, то военные использу�
ют, как правило, холисткий подход и опи�
раются на выводы ученых. Более того, не�
которые из них покорены «красотой асим�
метрии», что выражено в названии статьи
британского военного50.

* * *
Американские офицеры нередко полу�

чают ученые степени по международной
безопасности и международным отноше�
ниям. Так, генерал Дэвид Петреус51, коман�
довавший многонациональными силами в
Ираке в период реализации операции
«Большая волна» (Surge) в 2007–2008 годах
и с именем которого связывают перелом
ситуации, защитил в 1987 г. докторскую
диссертацию по международным отноше�
ниям в Принстонском университете на те�
му «Американские вооруженные силы и
уроки Вьетнама: Изучение влияния воору�
женных сил и использования силы в пост�
Вьетнамский период». В статье, написан�
ной по материалам диссертации, он указы�
вал на ограниченную поддержку американ�
ским обществом затяжных конфликтов и

на то, что оптимальным сценарием «малой
неприятной войны» в случае вынужденно�
го вмешательства США должна быть быст�
рая силовая операция по достижению по�
ставленных политиками целей и немедлен�
ный вывод войск, а также, что политики не
должны вмешиваться в детали проведения
операций после принятия решения о при�
менении силы и конкретизации ее цели.
Петреус указывал на непоследовательность
политиков, неясность целей войны, кото�
рые они формулируют, невозможность до�
стичь поставленных целей или решить оп�
ределенный тип проблем военными сред�
ствами делает военных заложниками и
главными виновниками политических по�
ражений. Он ссылался на старую книгу С.
Хантингтона «Солдат и государство» (1957)
и его замечание о пацифизме военных, ко�
торые «склонны считать себя вечной жерт�
вой воинственности гражданских лиц»:
«Это общество и политики, общественное
мнение и правительство, кто начинает вой�
ны. И это военные, кто должен драться в
этих войнах». Петреус также привел образ�
ное выражение генерала Уильяма Нолтона
(W.A. Knowlton) об уроках Вьетнама: «Те,
кто заказывают обед, не присутствуют при
его выносе официантом»52. Петреус являет�
ся автором статей и разработок по антипо�
встанческим стратегиям, активно участвует
в обсуждении этих проблем на независи�
мых площадках исследовательских центров
и в Конгрессе США. 

Темы и тексты диссертаций, которые
можно найти в открытом доступе на Ин�
тернет�порталах высших военных учеб�
ных заведений США, свидетельствуют об
особом внимании к теме асимметричного
конфликта. Знакомство с этими текстами,
доктринальными документами, а также
выступлениями американских военных
специалистов показывает, что современ�
ные вооруженные конфликты, в которых
принимают участие ВС США, оценивают�
ся как качественно новое явление, осо�
бенности которого необходимо учитывать
при разработке и реализации военных
операций. Использование термина «асим�
метричный» для анализа конфликтов поз�
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воляет выявить суть явления, обращаясь к
его качественным характеристикам, кото�
рые, в свою очередь, являются следствием
количественным несоразмерностей. Об�
зор применения концепции асимметрич�
ного конфликта в американской библио�
графии доказывает наличие «короткой
дистанции» между политическими наука�
ми и применением ее достижений в прак�
тической сфере в современных США. 
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