
Резюме
В конце XX – начале XXI века международно-политический лексикон пополнился целым рядом 
новых понятий, часть из которых составлена из ранее активно использовавшихся категорий. Одной из 
таких дискурсивных инноваций стало растущее число упоминаний связки «безопасность – развитие» 
(security-development nexus). Несмотря на прочное закрепление в политическом лексиконе в 2000-х 
годах, она остается предметом жарких дебатов в научной среде. Целью настоящей статьи стало выяв-
ление истоков становления этого концепта и систематизация основных подходов к его осмыслению.
В первом разделе статьи определяются исторические предпосылки увязывания вооруженных кон-
фликтов и вызовов развитию, обозначаются основные этапы формирования соответствующего дис-
курса за рубежом. Появление «связки» обусловлено окончанием «холодной войны» и возникновением 
многочисленных «комплексных чрезвычайных ситуаций» в развивающихся странах в 1990-х годах. 
В ходе их осмысления произошла «девелопментализация безопасности». Чуть позднее теракты 11 сен-
тября 2001 г. в США и «глобальная война с терроризмом» вызвали «секьюритизацию развития».  
Во втором и третьем разделах обобщаются аргументы сторонников и критиков «связки». Первые 
солидаризируются с дискурсом международных организаций и национальных агентств развития 
крупнейших стран-доноров и оперируют статистическими данными. Доводы критиков «связки» 
носят более теоретически фундированный характер и сводятся к четырем основным претензиям 
к конструкту: 1) амбивалентность содержания; 2) политическая ангажированность; 3) губитель-
ные политические последствия; 4) слабость эмпирической базы. 
В заключении обозначаются исследовательские ниши, которые могут быть заполнены с примене-
нием контексто-ориентированного подхода к осмыслению вопросов международной безопасно-
сти и вызовов развитию в их взаимосвязи. К наиболее перспективным направлениям исследова-
ний отнесены: 1) сравнительный анализ эволюции подходов различных субъектов международ-
ных отношений к понятиям «безопасность», «развитие» и их «связке»; 2) исследование дискурса 
на внутригосударственном уровне, сопоставление взглядов различных министерств и ведомств на 
наиболее сложные и актуальные проблемы, лежащие на стыке безопасности и развития; 3) срав-
нительный анализ политики различных стран-доноров в избранных «нестабильных государ-
ствах»/регионах; 4) изучение влияния императивов  бюджетной экономии на политику ведущих 
стран мира в сфере оказания помощи развивающимся странам.   
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На рубеже XX и XXI веков международ-
но-политические исследования обогати-
лись новым терминологическим аппара-
том. Появление некоторых понятий обу-
словлено технологическими инновациями 
(в частности, они заставили уделять вни-
мание таким явлениям, как «кибербезопас-
ность» и «твитпломатия»), возникновение 
других – усложнением политических про-
цессов («асимметричные войны», «неудав-
шиеся государства», «цветные революции», 
«мягкая/жесткая/умная сила», «многоу-
ровневое управление»). Вместе с тем поя-
вились и «гибридные» термины, состав-
ленные из хорошо знакомых понятий, но 
призванные отобразить принципиально 
новую реальность. 

Среди новшеств последней группы зна-
чимое место занимает конструкт связка  
«безопасность – развитие» (security – deve
lopment nexus), который стал результатом 
осмысления сначала опыта войн 1990-х 
годов, а затем терактов 11 сентября 2001 г. 
в США. Тем не менее и сегодня, спустя два 
десятилетия после утверждения в междуна-
родно-политическом дискурсе, он остается 
предметом оживленных дебатов в академи-
ческой среде. Исследователи по-прежнему 
спорят не только о содержательном напол-
нении понятия, но и о праве самого терми-
на на существование. «Связка», по мнению 
эксперта британского Института междуна-
родного развития Л. Денни, признается 
девелопменталистским сообществом в ка-
честве объективно существующего фено-
мена, но не в качестве теоретического кон-
структа [Denney 2015: 135].

В условиях резкого возрастания кон-
фликтности в мире, активизации деятель-
ности вооруженных негосударственных 
игроков, а также принятия новой глобаль-
ной повестки дня в области развития на 
период до 2030 года (в ней вопросам мира и 
безопасности уделяется большее внимание 
по сравнению с Целями развития тысяче-
летия) представляется важным определить 
исторические предпосылки возникнове-
ния «связки», обобщить аргументы ее сто-

ронников и противников и обозначить ис-
следовательские ниши, в заполнение кото-
рых могут внести вклад российские специ-
алисты.

1
Понятия «безопасность» и «развитие» 

вошли в политический лексикон много 
веков назад [Hettne 2010], однако устойчи-
вые международно-политические опреде-
ления они получили только после Второй 
мировой войны.  Так или иначе, проблема 
отставания в развитии с момента ее поли-
тической постановки всегда подверга-
лась  секьюритизации2. Начиная с Плана 
Маршалла и программы Четвертого пункта 
Г. Трумэна невоенная помощь выполняла 
как идеологическую функцию, будучи ар-
гументом в борьбе конкурирующих моде-
лей развития, так и стратегическую, явля-
ясь для «сверхдержав» и их союзников 
средством управления политической ситу-
ацией в странах «третьего мира» и обеспе-
чения интересов национальной безопас-
ности [Hettne 2010: 41].

В процессе научного осмысления поня-
тия «безопасность» и «развитие» в годы 
«холодной войны» оказались разведены по 
различным cубдисциплинам. Как резуль-
тат, исследования в области безопасности 
(security studies) и исследования в области 
развития (development studies) проводились 
в значительной степени параллельно и 
практически без оглядки друг на друга. 
Многие специалисты склонны считать это 
разграничение сознательным [Tschirgi 
2006: 41; Fukuda-Parr 2010: 18]. Экономисты 
редко рассматривали конфликты как пре-
пятствие для борьбы с бедностью, а анализ 
гражданских войн ограничивался преиму-
щественно изучением их геостратегиче-
ских, политических, социальных и этно-
конфессиональных причин [Fukuda-Parr, 
2010: 20]. 

Первые изменения в дискурсах по про-
блемам безопасности и развития начали 
происходить еще в конце 1960-х – первой 
половине 1970-х годов. С одной стороны, 

2 Подробнее о концепции и феномене секьюритизации см.: [Макарычев 2008; Морозов 2011].
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предметная область изучения международ-
ного развития стала включать в себя не 
только вопросы содействия экономическо-
му росту, но и проблемы защиты окружаю-
щей среды, обеспечения прав человека, 
повышения качества политических инсти-
тутов [Глазунова 2013]. С другой стороны, 
начался процесс одновременного расши-
рения понимания безопасности (включе-
ния в него новых сфер – экономической, 
энергетической, экологической), а также 
его углубления – изменение референтного 
объекта и перенесение акцента с безопас-
ности государства на безопасность соци-
альных групп и индивидов [Buzan and 
Hansen 2009; Рыхтик 2002; Сергунин 2005; 
Цыганков 2010].

Углублению в немалой степени способ-
ствовало становление исследований про-
блем мира и, в частности, труды Й. Галтун
га. Последний ввел разграничение «нега-
тивного мира» как отсутствия вооружен
ного насилия и «позитивного мира» как 
состояния, при котором индивиды не ис-
пытывают страха вооруженного или струк-
турного насилия, включающего в себя голод 
и болезни, социальную несправедливость 
в  распределении ресурсов, загрязнение 
окружающей среды, закрепление неравных 
возможностей [Galtung 1969]. Консоли
дация этой исследовательской программы 
обеспечила постепенную интеграцию про-
блем международного развития в исследо-
вания проблем мира. Эту работу в значи-
тельной степени взяли на себя специали-
сты из скандинавских стран. Не случайно 
связка «безопасность – развитие» в каче-
стве научной категории была впервые вве-
дена в академический дискурс шведским 
исследователем Бьорном Хеттне [Hettne 
1983]. Несмотря на то, что изначально тер-
мин широкого распространения не полу-
чил, в 1980-х годах вопросы развития стали 
на регулярной основе рассматриваться 
представителями нового исследователь-
ского направления «Безопасность в “тре-

тьем мире”» (Third World Security Studies) 
[Ayoob 1984; Thomas 1987]. 

Тем не менее в биполярный период, за 
редким исключением, в научной литерату-
ре сохранялись «отдельные дискурсы о раз-
витии (экономике, прогрессе, благососто-
янии) и безопасности (мире, политике, 
порядке, стабильности), в рамках которых 
осмыслялись взаимосвязи различных кон-
цептов и практик» [Hettne 2010: 32]. Ни 
одна из попыток рассматривать совместно 
безопасность и развитие не предприни
малась «во имя самой связки» [Stern and 
Öjendal 2010: 10]. Изменения в восприятии 
исследовательских сообществ наметились 
только после окончания «холодной войны» 
в 1990-х годах. Впрочем, и в тот период о 
связке «безопасность – развитие» говорили 
лишь спорадически и при анализе отдель-
ных  стран – без попытки теоретического 
обобщения.

Ключевую роль в ее становлении как 
элемента международно-политического 
дискурса сыграло появление в 1990-х годах 
концепции «человеческой безопасности», 
впервые обозначенной в докладе ПРООН о 
человеческом развитии 1993 г.3 и получив-
шей официальное закрепление в аналогич-
ном документе 1994 года4. «Связка» приоб-
рела популярность в условиях снижения 
рисков глобального противостояния, чре-
ватого ядерной катастрофой, и одновре-
менного стремительного роста конфликт-
ности в странах теперь уже бывшего «тре-
тьего мира». Реагируя на происходящие 
изменения, авторы ДЧР-1994 г. перенесли 
акцент с безопасности государства на без-
опасность индивида и определили ее «как 
защищенность от хронических угроз – го-
лода, болезней, репрессий, – а также от 
неожиданного и пагубного нарушения об-
раза жизни». Лучшим способом минимиза-
ции глобальных рисков провозглашалось 
обеспечение «свободы от страха» и «свобо-
ды от нужды» [Глазунова 2014: 19-20]. 
«Безопасность посредством развития, а  не 

3 United Nations Development Programme (UNDP). Human Development Report 1993 - People’s 
Participation. N.Y.: UNDP, 1993.

4 UNDP. Human Development Report 1994 – New Dimensions of Human Security. N. Y.: UNDP, 1994.
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посредством оружия» – главный лозунг 
автора концепции пакистанского эконо-
миста М. уль Хака [ul Haq 1995]. 

Большинство исследователей полагает, 
что именно этот подход, обозначивший 
тенденцию к «девелопментализации безо-
пасности»5, олицетворяет смыкание двух 
повесток дня, ранее существовавших па-
раллельно [Duffield and Waddell 2006: 1]. 
По  словам британского эксперта Марка 
Даффилда, данная категория «человеческая 
безопасность» «оказалась способна устра-
нить разделительные линии, размыть усто-
явшиеся интересы и объединить сферы и 
субъектов, которые прежде были разделе-
ны» [Duffield 2007: 113]. 

Параллельно с переосмыслением безо-
пасности в начале 1990-х годов экономи-
сты начали глубоко исследовать причин-
но-следственные связи между развитием и 
конфликтом. Дополнительный стимул их 
анализу придавала заинтересованность в 
проработке этих вопросов со стороны меж-
дународных организаций. В конце 1990-х 
годов был запущен совместный проект 
Всемирного института исследований в об-
ласти экономики развития Университета 
ООН и Оксфордского университета, завер-
шившийся публикацией книги «Война, го-
лод и вынужденное переселение: истоки 
чрезвычайных ситуаций гуманитарного ха-
рактера» [Nafziger, Stewart and Vayrynen 
2000]. Кроме того, при финансовой под-
держке Мирового банка коллективом ис-
следователей во главе с британским специ-
алистом П. Кольером была подготовлена 
серия публикаций по схожей тематике, 
включая доклад «Вырываясь из ловушки 
конфликта: гражданская война и политика 
развития» [Collier et al. 2003]. В итоге на 
рубеже 1990-х–2000-х годов сформировал-
ся пласт литературы, освещавшей взаимос-
вязи между развитием и вооруженными 
столкновениями. Она опиралась на стати-

стические данные, результаты экономе-
трических исследований и анализ конкрет-
но-исторических примеров. 

Значимую роль сыграло и осмысление 
«комплексных чрезвычайных ситуаций», 
получивших распространение после окон-
чания «холодной войны» [Kaldor 1999]. Воо
руженные конфликты в Руанде, Сомали, 
Гаити, Восточном Тиморе сыграли важную 
роль в стимулировании междисциплинар-
ного взаимообмена [Tshirgi, Lund and Man
chini 2010: 6]. Одним из первопроходцев в 
концептуальном обобщении богатого эмпи-
рического материала стал уже упоминав-
шийся М. Даффилд. На протяжении 1990-х 
годов он опубликовал ряд работ, посвящен
ных «комплексным чрезвычайным ситуаци
ям» и сопряжению усилий в области оказа-
ния гуманитарной помощи и помощи раз-
витию при их урегулировании [Duffield 1994; 
Duffield 1997]6. Наибольшую известность, 
однако, получила ставшая классической ра-
бота «Глобальное управление и новые вой-
ны: взаимопроникновение безопасности и 
развития» [Duffield 2001]. Одна из глав в ней 
была непосредственно посвящена новой 
сфере «развитие – безопасность» (develop
ment-security terrain), и хотя непосредственно 
термин связка «безопасность – развитие» 
еще не употреблялся, интеллектуальный 
путь к нему был проторен. 

2
Для институциализации дискурса требо-

вался дополнительный внешний импульс, 
который дали террористические акты 
11  сентября 2001 г. в США, послужившие 
мощнейшим катализатором секьюритиза-
ции развития. Узурпировав роль главного 
субъекта этого процесса, Соединенные 
Штаты вписали отставание в развитии, на-
ряду с другими проблемами «низкой поли-
тики», в  контекст «глобальной войны с 
терроризмом». Тем самым они вновь сме-

5 Термин «девелопментализация безопасности» впервые был предложен А.М. Фитцжеральд в 2003 
г. [Fitz-Gerald 2003: 3].

6 Данная тема получила яркое воплощение и в проекте американской исследовательницы 
М.  Андерсон “Local Capacities for Peace”, получившем большую известность под названием “Do No 
Harm” («Не причинить вреда») [Anderson 1999] и сделавшем понятие конфликточувствительность» 
(conflict-sensitivity) новой мантрой в сфере содействия международному развитию).
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стили акцент с «человеческой безопасно-
сти», то есть безопасности людей в странах 
глобального Юга, на национальную безо-
пасность государств глобального Севера – 
защиту своих граждан от атак террорис
тов – выходцев из развивающихся стран.

Получив поддержку со стороны своих 
ближайших союзников, США выдвинули 
на первый план повестки дня содействия 
международному развитию (СМР) пробле-
му «неудавшихся государств» (failed states, 
впоследствии названных нестабильными – 
fragile) как источника транснациональных 
угроз7. Международные организации – 
Мировой банк, ОЭСР, ООН – выступили в 
качестве агентов консолидации нового 
консенсуса в этой сфере, зафиксировав 
американские подходы в своих программ-
ных документах. В этой же роли, по сугубо 
материалистическим соображениям, на 
начальном этапе выступили и сами разви-
вающиеся страны, специализированные 
ведомства и неправительственные органи-
зации, занимающиеся СМР, представители 
экспертного сообщества. Осознавая, что 
секьюритизация содействия развитию 
должна повлечь за собой увеличение объе-
мов помощи, они с готовностью вклю
чились в обсуждение предложенной США 
повестки дня. Их активная деятельность 
способствовала повышению, и без того 
высокой, готовности аудитории развитых 
стран выделять дополнительные финансо-
вые ресурсы на любые меры, способные 
вернуть утраченное чувство защищенности 
[Бартенев 2011: 46-47]. 

Именно в этих условиях категория связ-
ки «безопасность – развитие» получила 
широкое употребление. Точкой отсчета в ее 
окончательной легитимизации можно счи-
тать запуск научно-исследовательской 
программы «Укрепление cвязки “безопас-
ность – развитие”: конфликт, мир и раз-
витие в XXI  веке» под руководством про-
фессора Н. Тширги в Международной ака-
демии мира в Нью-Йорке (ныне Междуна

родный институт мира). Она была открыта 
в 2003 г. и реализовывалась при финансо-
вой поддержке правительств сразу восьми 
государств (Австралии, Великобритании, 
Германии, Дании, Канады, Люксембурга, 
Норвегии и Швеции), а также крупных 
частных фондов  – Фонда Рокфеллера, 
Фонда Форда и Фонда Уильяма и Флоры 
Хьюлеттов. Эта инициатива с самого нача-
ла пользовалась покровительством со сто-
роны руководства ООН, в частности главы 
ПРООН организации Марка Маллока 
Брауна, впоследствии ставшего заместите-
лем Генерального секретаря.

Не удивительно, что девиз программы 
«нет безопасности без развития, как и раз-
вития без безопасности» быстро нашел путь 
наверх, и вошел в отчет Генерального се-
кретаря ООН 2005 года8. Публикации, под-
готовленные в ходе ее реализации, широко 
освещались, и, по словам М. Даффилда, 
к  2005 г. термин связка «безопасность  – 
развитие» употреблялся уже настолько час
то, что стал «набивать оскомину» [Duffield 
2005: 142].

Темпы вхождения этой категории в на-
учный оборот лучше всего иллюстрирует 
статистика ее употребления в исследова-
тельских публикациях. По данным специа-
лизированной поисковой системы Google 
Scholar за 2003 год, связка «безопасность – 
развитие» упоминалась лишь в 4-х работах, 
а в 2004 году – присутствовала уже в 21. 
За  2014 год  – зафиксировано около 150 
упоминаний. Начиная с 2003 г. вышло уже 
несколько десятков индивидуальных и кол-
лективных монографий, целиком или ча-
стично посвященных взаимовлиянию воо-
руженных конфликтов, терроризма и про-
блем международного развития, подготов-
ленных представителями различных науч-
ных дисциплин [Picciotto, Olonisakin and 
Clarke 2007; Tschirgi, Lund and Mancini 2010;  
McNeish and Lie 2010; Mavrotas 2011; Spear 
and Williams 2012; Saliba-Couture 2013; 
Hintjens and Zarkov 2015; Jackson 2015].

7 Подробнее о проблематике «слабых государств» см.: [Минаев 2007].
8 UN Report of the Secretary General. In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human 

Rights for All. General Assembly, 59th Session , UN Doc. A/59/2005, 21 March. New York: P.5
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За последние 15 лет возник целый ряд 
научно-исследовательских центров, зани-
мающихся изучением «связки»9. Автори
тетные рецензируемые журналы посвяща-
ют ей специальные выпуски [Third World 
Quarterly 2009; Security Dialogue 2010]. 
Регулярно проводятся крупные научные 
мероприятия по данной проблематике, ор-
ганизуются отдельные заседания на круп-
ных международных конференциях, вклю-
чая конвенты Ассоциации международных 
исследований (2011) и Международной ас-
социации политических наук (2016).  В ря-
де ведущих университетов мира, в том чис-
ле в Университете им. Джорджа Вашингтона 
(проф. Дж. Спэар) и Джорджтаунском уни-
верситете (проф. К. Хэнлон), читаются 
профильные курсы. 

Вместе с тем широта употребления по-
нятия не должна вводить в заблуждение. 
Еще в 2004 г. в одном из докладов Меж
дународной академии мира говорилось:  
«…Увеличение числа исследований в этой 
области не столько проясняет содержание 
описываемых проблем, сколько иллюстри-
рует, как мало, в действительности, извест-
но о связке “безопасность – развитие” 
[Hurwitz and Peake 2004: 3]. За прошедшее 
десятилетие мало что изменилось. 

 Взаимосвязь угроз безопасности и вы-
зовов развитию по-прежнему подвергается 
различным интерпретациям. Для одних 
«связка» является «очевидной» [Brack 2007: 
3], «четкой» [Picciotto et al. 2007: 66], «хоро-
шо известным фактом» [Brzoska and Croll 
2005: 14], для других – «неясной», «двой-
ственной» [Gruiters 2008: 59], «пустой, бес-
почвенной, вредной» [Stern and Ojendal 
2010: 19], «сложной, оспариваемой, сбива-
ющей с толку» [Waddell 2006: 532].  Аргу
менты обеих сторон в этих интеллекту
альных баталиях крайне многообразны и 
заслуживают подробного рассмотрения. 

3
Апологеты комплексного осмысления 

угроз безопасности и вызовов развитию со-
лидаризируются с дискурсом международ-
ных организаций и крупнейших стран-
доноров. В защиту устоявшегося консенсу-
са приводят аргументы, которые легко под-
тверждаются статистическими данными. 
Ниже обобщен ряд наиболее распростра-
ненных доказательств. 

Во-первых, конфликты, как правило, 
происходят в странах, отстающих в разви-
тии, и проблемы социально-экономиче-
ского характера служат одной из ключевых 
детерминант политических противоречий. 
Выдвигая этот тезис, исследователи чаще 
всего ссылаются на труды британского эко
номиста П. Кольера.  Выявив в совместной 
с А. Хеффлер статье «Экономические при-
чины гражданских войн» [Collier and 
Hoeffler 1998] устойчивую статистическую 
корреляцию между зависимостью от при-
родных ресурсов (доля экспорта сырьевых 
товаров по отношению к ВВП) и риском 
начала вооруженного конфликта, он актив-
но включился в дискуссию о соотношении 
«наживы и недовольства»10, подтвердив 
безусловную приоритетность «наживы». 

Чуть позже П. Кольер выявил три клю-
чевых признака страны с высоким риском 
возникновения конфликта: низкий доход, 
низкие темпы роста и зависимость от экс-
порта природных ресурсов [Collier 2000]. 
Благодаря эконометрическим исследова-
ниям П. Кольера, «констатация взаимосвя-
зи бедности и конфликта стала одним из 
тех немногих пунктов, по которым ученым 
удалось достичь консенсуса, и одним из 
наиболее значимых результатов в экономе-
трических исследованиях, посвященных 
конфликтам» [Rice 2007: 38].  

При этом вооруженные конфликты са-
ми по себе оказывают крайне негативное 

9 Берлинский Центр международной безопасности и развития (International Security and Development 
Center) http://isd-center.org/ ; стокгольмский Институт изучения политики в области безопасности и 
развития (Institute for Security and Development Policy); учрежден в 2005 г., финансируется министер-
ством иностранных дел Швеции http://www.isdp.eu/; в 2010-2011 г. на базе Шведского института 
международных отношений была запущена исследовательская программа «Политика в области обо-
роны, безопасности и развития».

10 Подробнее об этой дискуссии см.: [Степанова 2005: 26-31].
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воздействие на процесс социально-эконо-
мического развития. Так, в ходе исследова-
ния 18 стран, становившихся ареной граж-
данских войн, было выявлено, что за время 
вооруженной борьбы доход на душу насе-
ления упал в 15 из них, производство про-
довольствия в 13, экспорт в 12, а государ-
ственный долг вырос повсеместно [Stewart, 
Huang, Wang 2000]. 

Это подтверждается результатами дру
гих  эмпирических исследований. Анализ 
большого массива количественных данных 
позволил все тому же П. Кольеру сформу-
лировать тезис о «ловушке конфликта», 
которая наряду с «ловушкой природных 
ресурсов», «ловушкой географической изо-
ляции» и неэффективным государствен-
ным управлением составляет комплекс 
структурных причин, препятствующих 
устойчивому социально-экономическому 
развитию стран.  Британский исследова-
тель характеризует конфликт как «развитие 
наоборот» [Collier 2003: ix], поясняя: «Вой
на тормозит развитие, но и развитие, 
в свою очередь, задерживает приход войны. 
Эта двойная каузальность порождает “до-
бродетельные” и “порочные круги”. Когда 
развитие оказывается успешным, страны 
становятся менее уязвимыми к вооружен-
ному конфликту, что, в свою очередь, об-
легчает последующее развитие. Когда раз-
витие терпит крах, страны сталкиваются 
с более высоким риском попадания в “ло-
вушку конфликта”, в которой война нано-
сит ущерб экономике и повышает риск во-
йны в будущем» [Collier et al. 2003: 1].

Средний ущерб от гражданской войны 
П.  Кольер оценивает в 64 млрд долл. 
[Collier 2007: 32]. По другим оценкам ущерб 
от вооруженных конфликтов в Африке в 
период с 1990 по 2005 годы составил около 

284 млрд долларов, что сопоставимо с объ-
емами помощи континенту за эти 15 лет11. 
По данным, приводимым в Докладе о ми-
ровом развитии 2011 г. Мирового банка, 
гражданская война отбрасывает развиваю-
щуюся страну среднего размера на 30 лет 
назад, а на восстановление прежних объе-
мов внешней торговли после серьезных 
вспышек насилия требуется 20 лет12. 

Подсчитано также, что уровень бедно-
сти в странах, которые становились жерт-
вами крупных военных конфликтов в пе-
риод 1981-2005 годов, в среднем был на 
21% выше, чем в более стабильных госу-
дарствах13. Большая часть из 20 беднейших 
стран мира оказывались ареной вооружен-
ной борьбы в последнее десятилетие.  
Более того, конфликт на территории одно-
го государства приводит к падению темпов 
роста его соседей в среднем на 0,7% ВВП14.

Попытки ведущих государств мира и 
международных институтов разработать 
эффективные методы достижения целевых 
параметров развития без учета аспектов, 
связанных с безопасностью, не дали ощу-
тимых результатов. Из-за отсутствия про-
гресса в этой сфере, в первую очередь, 
в  «нестабильных и постконфликтных  го-
сударствах» (fragile and conflict-affected 
states), не удалось обеспечить осуществле-
ние Целей развития тысячелетия в полном 
объеме. 

Удручающие данные по уровню реализа-
ции соответствующих задач «в нестабиль-
ных государствах» представлены в отчете 
ОЭСР, опубликованном в 2015 г. в преддве-
рии саммита ООН, на котором утвержда-
лась новая Повестка дня в области разви-
тия до 2030 года15. Составители документа 
включают в их число 50 стран и обращают 
внимание на то, что ни одна из них не дос

11 IANSA, Oxfam and Saferworld. Africa's missing billions: international arms flows and the cost of 
conflict. 2007. The International Action Network on Small Arms and Oxfam International, October, 2007. 
URL: https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/africas%20missing%20bils.pdf 

12 World Bank. World Development Report 2011:  Conflict, Security and Development. Washington, D.C.: 
World Bank, 2011. URL: http://wdr2011.worldbank.org/sites/default/files/pdfs/WDR2011_Full_
Text.pdf (date of access: 27.05.2011). P.6 

13 Ibidem. P.5
14 Ibidem. P.4
15 OECD States of Fragility: Meeting Post-2015 Ambitions. OECD: Paris, 2015.
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тигла ЦРТ в полном объеме. Почти две 
трети не обеспечили сокращения вдвое 
числа людей, живущих за чертой бедности; 
только треть добилась уменьшения вдвое 
смертности детей в возрасте до 5 лет; лишь 
четверть – сокращения вдвое числа людей, 
не имеющих доступа к чистой питьевой во-
де. Более того, все 7 стран, которые к концу 
2015 г. не достигнут ни одной из целей ЦРТ, 
относятся к числу постконфликтных16. 

Эксперты не питают иллюзий и в отно-
шении будущего. К 2030 г. 75% людей, жи-
вущих за чертой бедности, будут прожи-
вать в странах, где высока вероятность 
вспышки вооруженного насилия. При со-
хранении существующих тенденций почти 
25% жителей «нестабильных государств», 
а  это около 500 млн человек, будут жить 
за чертой бедности к 2030 году. При более 
оптимистичном сценарии «усовершен-
ствования институтов», эта доля упадет 
до 22% (420 млн); при наилучшем исходе – 
до 19% (350 млн). При этом даже при наи-
более благоприятном сценарии на «неста-
бильные государства» в 2030 г. будет при-
ходиться до 62% жителей Земли, живущих 
за чертой бедности (по сравнению с 43% 
в 2015 году)17. Эти данные позволяют мно-
гим представителям политического ис
теблишмента и экспертного сообщества 
говорить о том, что без обеспечения мира 
достичь целей устойчивого развития не-
возможно. 

Новейшая история «комплексных чрез-
вычайных ситуаций» содержит ряд свиде-
тельств того, что гуманитарная помощь и 
помощь развитию не являются политичес
ки нейтральными инструментами и могут 
оказывать весьма существенное влияние на 
условия протекания внутреннего конфлик-
та. Соответственно, усилия специалистов в 
области развития могут быть продуктивны-
ми только в случае глубокого понимания 
ими всего многообразия взаимосвязей 
между традиционной сферой их эксперти-
зы и различными проявлениями кон-
фликтности [Anderson 1999; Duffield 2001]. 

Кроме того, противодействие асимме-
тричным угрозам безопасности, в первую 
очередь терроризму и вооруженному экс-
тремизму, с опорой на использование пре-
имущественно военно-силовых методов не 
принесло ожидаемых результатов. Об этом 
свидетельствует беспрецедентный по сво-
им масштабам всплеск религиозного экс-
тремизма в последние годы. Низкую ре-
зультативность показали и кампании по 
«завоеванию умов и сердец» в Афганистане, 
Ираке и других странах, продемонстриро-
вавшие, что для решения проблем безопас-
ности необходимо устранение «фундамен-
тальных причин» экстремизма, связанных 
с отставанием в социально-экономическом 
развитии, бедностью, неравенством.

Обозначенный выше список аргументов 
в защиту увязывания разрешения воору-
женных конфликтов и обеспечения между-
народного развития не является исчерпы-
вающим. Вместе с тем отдельные сторон-
ники «связки» совсем не обязательно при-
водят все вышеперечисленные тезисы. 
Акцентирование ими отдельных аспектов 
аргументации определяется, с одной сто-
роны, дисциплинарной принадлежностью 
и специализацией, с другой – идеологичес
кими взглядами и особенностями восприя-
тия международных отношений в целом.

Кроме того, чем ближе исследователь к 
практике обеспечения безопасности, ми-
ростроительства, урегулирования кон-
фликтов или реализации проектов в обла-
сти развития, чем глубже он погружен в 
подготовку политически ориентированных 
рекомендаций, тем менее критически он 
склонен воспринимать увязывание реше-
ния проблем развития с предотвращением 
и разрешением вооруженных конфликтов.  

4
В академической среде критиков «связ-

ки» можно встретить чаще, чем ее апологе-
тов. Более того, аргументы, которые они 
приводят, оказываются более изощренны-
ми и проработанными теоретически, чем 

16 OECD Fragile States 2014: Domestic Revenue Mobilisation in Fragile States. Paris: OECD, 2014. 
17 OECD, 2015, p. 21
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доказательства их оппонентов. Присущий 
критикам акцент на научной фундирован-
ности не удивителен, так как многие из них 
не связаны с индустрией подготовки ана-
литической документации международных 
организаций и национальных агентств раз-
вития, поддерживающих устоявшийся 
консенсус. В  целом их претензии к кон-
цептуализации связки «безопасность – 
развитие» в качестве научной категории 
можно свести к четырем основным пун-
ктам: 1) неопределенность содержания; 2) 
политическая ангажированность; 3) нега-
тивные политические последствия; 4) сла-
бость эмпирических оснований.

Безусловно, ключевой недостаток за-
ключается в неопределенности содержания. 
Значительное число исследователей [Hettne 
2010: 33; Spear and Williams 2012: 10] указы-
вают на то, что и безопасность, и развитие 
сами по себе являются сущностно неопре-
деленными понятиями18. В зависимости от 
интерпретации «развитие» может включать 
в себя широкий спектр наблюдаемых явле-
ний – от защиты прав человека до борьбы 
с загрязнением окружающей среды, от со-
действия экономическому росту до про-
блем «ответственного управления». Весьма 
размыто и понятие «безопасность». В на-
учных исследованиях и политических дис-
куссиях наблюдается его постоянное рас-
ширение и углубление. В этой связи 
Н.  Тширги задается вопросом: «Что с  чем 
объединяется? На каком уровне? С  какой 
целью?» [Tshirgi 2006: 43]. Взаимоувязы
вание двух амбивалентных понятий не мо-
жет вести ни к чему, кроме противоречий и 
непоследовательности [Boonstra and Sha
povalova 2012:7; Tschirgi 2006: 39]. 

Редакторы итоговой монографии по 
проекту Международной академии мира, 

опубликованной в 2010 году, Н. Тширги, 
М.С. Лунд и Ф. Манчини также отмечают, 
что в преобладающем дискурсе зачастую 
ретушируются различия между «безопас
ностью» и «развитием» как социальными 
целями и как политической деятельностью, 
направленной на их достижение. По мне-
нию исследователей, такая двусмыслен-
ность ведет к широкому распространению 
тезиса о том, что условия в сферах безопас-
ности и развития меняются параллельно, и 
что политические интервенции, осущест-
вляемые в одной сфере, будут оказывать 
прямое воздействие и на другую сферу» 
[Tschirgi, Lund and Manchini 2010: 3].

Ш. Салиба-Кутюр обращает внимание 
на «реляционную» двусмысленность, кото-
рая проистекает из того, что характер 
взаимоувязывания безопасности и разви-
тия остается предметом дебатов. По его 
словам, нет единодушия ни в отношении 
характера «связки» (корреляция, причин-
но-следственная связь, смешение), ни в 
отношении ее формы (монокаузальность, 
двойная каузальность, косвенное влияние, 
прямое влияние) [Saliba-Couture 2013: 60].

В этой связи Ф. Стюарт обозначает 3 воз
можных типа взаимосвязи: 1) безопасность 
(отсутствие конфликта) как неотъемлемый 
компонент развития и процветания (безо-
пасность и развитие – синонимы); 2) влия-
ние отсутствия конфликта на компоненты 
развития и экономического роста, не свя-
занные с безопасностью (безопасность как 
условие для обеспечения развития); 3) вли-
яние развития на безопасность (развитие 
как условие для обеспечения безопасно-
сти) [Stewart 2004].

Дж. Спэар и П.Уильямс, в свою очередь, 
пишут о том, что соотнесение предотвра-
щения и урегулирования конфликтов и 

18 Термин сущностно неопределенный концепт (essentially contested concept) ввел в научный оборот 
американский ученый У. Б. Галли в 1956 г. В своей статье исследователь обратил внимание на понятия, 
которые отличаются от прочих, так как априорно содержат противоречие. Автор выделяет пять условий, 
при которых концепт относится к их числу: 1) он аппразивен в том смысле, что прогнозирует или пред-
писывает какую-либо ценностную оценку; 2) оценка носит внутренне комплексный характер, но касает-
ся его как целого; 3) любое объяснение значимости концепта требует дополнений в различных частях 
концепта; 4) сущностно спорный концепт является открытым, ценностное заключение подвергается 
модификациям в зависимости от изменяющихся условий; 5) каждый, кто употребляет концепт, осозна-
ет, что его применение индивидуально и что другие используют концепт иначе [Gallie 1956: 171-172].
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обеспечения глобального развития может 
быть концептуализировано по-разному: 
как пример «игры с положительной сум-
мой» (безопасность и развитие взаимно 
усиливают друг друга); как дискретная  
(безопасность и развитие обеспечиваются 
разными средствами); последовательная 
(одно является условием другого); иерар-
хическая (приоритеты в области безопас-
ности определяют приоритеты в области 
развития), избирательная взаимно консти-
туирующая связь [Spear and Williams 2012].  

Более того, исследователи подчеркива-
ют: «Проблемы взаимозависимости без
опасности и развития всегда привязаны 
к  контексту» [Spear and Williams 2012: 21]. 
Основанный на этом наблюдении подход 
получил чрезвычайно широкое распро-
странение – смысл «связки» варьируется в 
зависимости от субъекта, который ее по-
стулирует [Lebœuf 2006; Orjuela 2010], от 
цели, которую он преследует [Stern and 
Ojendal 2010], от исторического опыта 
[Hettne 2010; Spear and Williams 2012], от 
уровня, к которому он применяется [Jensen 
2010; Tschirgi 2006] и от референтного объ-
екта [Beall, Goodfellow and Putzel 2006; 
Buur, Jensen and Stepputat 2007; Duffield 
2005, 2010; Gruiters 2008; Hettne 2010], 
включая его географическое местонахож-
дение [Spear and Williams 2012]. 

Н. Тширги, к примеру, отмечает, что 
данная «связка» не может автоматически 
применяться ко всем сферам политики 
(превентивной дипломатии, государство-
строительству, миростроительству) и ко 
всем уровням ее осуществления (глобаль-
ному, национальному и индивидуальному). 
По ее мнению, «политические дискуссии о 
взаимозависимости безопасности и разви-
тия беспрепятственно перескакивают с ло-
кального уровня на глобальный, с предот-
вращения конфликтов на миростроитель-
ство, с гуманитарной помощи на борьбу с 
терроризмом, что создает огромную пута-
ницу концептуального и политического 
плана». Исследовательница указывает на 
то, что «человеческая безопасность» может 
быть достойной политической целью, но ее 
обеспечение совсем не обязательно ведет к 

обеспечению развития на национальном 
уровне или международной безопасности, 
равно как и наоборот» [Tschirgi 2006: 42].  

Шведские исследователи М.Стерн и 
Й.  Ойендаль, придерживаясь контексто-
ориентированного подхода, сделали вывод 
о том, что в отсутствие общепринятого 
толкования концептов «безопасность» и 
«развитие», абстрактной связи между опре-
деляемыми ими явлениями не существует. 
Речь должна идти о целой паутине взаи-
мосвязей «между различными идеями, 
процессами и объектами» [Stern and Öjendal 
2010: 11]. Субстантивным это понятие ста-
новится только тогда, когда его наполняют 
конкретным содержанием те игроки, кото-
рые пытаются воплотить «связку» в жизнь 
на практике [Stern and Öjendal 2010: 24]. 
При этом определение безопасности и раз-
вития имеет большое инструментальное 
значение, поскольку фиксирует не только 
сферу интересов, но и характер распреде-
ления финансовых ресурсов и политиче-
ских мер [Stern and Ojendal: 7]. Хотя 
М.  Стерн и И. Ойендаль делают оговорку, 
что число взаимосвязей практически бес-
конечно, они обозначают ограниченное 
число наиболее распространенных фрей-
мов – толкований безопасности и разви-
тия, отличающихся, среди прочего, тем, 
что  выступает в роли референтного объ-
екта безопасности: 1) развитие/безопас-
ность как телеологический нарратив; 
2)  расширение, углубление и гуманизация 
развития/безопасности; 3) развитие/безо-
пасность как «тупик»/недостижимая цель; 
4) пост-развитие/пост-безопасность; 5) раз-
витие/безопасность как техника управле-
ния; 6) девелопмент/безопасность как эле-
мент глобализации.  В соответствии с их 
логикой любому из 6 толкований безопас-
ности может соответствовать любая из ин-
терпретаций развития, то есть существует, 
по меньшей мере, 36 (!) гипотетических 
«связок» между двумя понятиями. 

Матрица, предложенная М.Стерн и 
Й. Ойендалем, подверглась критике со сто-
роны некоторых исследователей, напри-
мер, С. Рейда-Генри [Reid-Henry 2011], в 
первую очередь из-за того, что она не 
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подкреплена  никакими эмпирическими 
данными. Однако предложенный ими под-
ход, выдержанный в духе школы критиче-
ских исследований в области безопасно-
сти, был высоко оценен в научном сообще-
стве и имеет ряд последователей. 

Так, например, уже упоминавшийся на-
ми Ш. Салиба-Кутюр тоже пришел к выво-
ду, что амбивалентность «метасвязки» меж-
ду безопасностью и развитием позволяет 
«конструировать» многочисленные «суб-
связки» между различными проблемами, 
рассматриваемыми в качестве составных 
частей исходных концептов. Ш.Салиба-
Кутюр их выделяет в общей сложности 
шесть, а именно: 1) человеческая безопас-
ность и человеческое развитие; 2) субъек-
ты, действующие в сфере безопасности, 
и  игроки, действующие в сфере развития; 
3) отставание в развитии, бедность, «неста-
бильные государства» и терроризм; 4) гло-
бальная безопасность и глобальное разви-
тие; 5) отставание в развитие, бедность и 
внутренние конфликты; 6) помощь разви-
тию и мир/конфликт. С его точки зрения, 
каждая «субсвязка» представляет собой 
одно из преломлений общего взаимовлия-
ния двух явлений и, в свою очередь, также 
может иметь множество толкований.

При этом исследователь признает, что, с 
одной стороны, предложенный им список 
интерпретаций не является исчерпываю-
щим, а с другой – эти трактовки не являют-
ся взаимоисключающими [Saliba-Couture 
2013: 60-61]. Главная особенность его под-
хода состоит в том, что, рассматривая 
«связку» как социально конструируемый 
объект, он ставит цель понять, как и почему 
те или иные соотнесения понятий «безо-
пасность» и «развитие» были актуализиро-
ваны учеными, политиками и практиками. 
Для решения этой задачи Ш. Салиба-Кутюр 
использует концепцию «неоднозначности» 
как практики управления, разработанную 
канадской исследовательницей Ж.Бэст.

Оригинальный способ апробации кон-
тексто-ориентированного подхода выбра-
ли Дж.Спэар и П.Уильямс. В своей книге 
они взяли семь ключевых сфер (содействие 
развитию; гуманитарная помощь; управле-

ние; здравоохранение; борьба с бедностью; 
торговля и ресурсы; демография) и пред-
ложили написать по главе о каждой из них 
специалистам в соответствующих обла-
стях. На правах редакторов коллективной 
монографии они прокомментировали по-
лученные результаты. Такой подход позво-
лил им выявить существенные и репрезен-
тативные расхождения в понимании одних 
и тех же явлений и процессов специалиста-
ми из разных дисциплин. Например, стало 
очевидно, что, хотя все пользуются более 
или менее общим определением «гумани-
тарной помощи», для специалистов в об-
ласти безопасности гуманитарная по-
мощь – это, в первую очередь, инструмент 
поддержки государственных институтов в 
борьбе с повстанческими движениями и 
террористическими организациями, а для 
экспертов по вопросам международного 
развития – предоставление продоволь-
ствия, крова и обеспечение физической 
безопасности индивидов.

В научной литературе нередко можно 
встретить также тезис о политической анга-
жированности изучаемого концепта. По
добная критика нашла отражение в оцен-
ках Н. Тширги: «Существует тенденция  
делать политические рекомендации так, 
будто бы мировое сообщество – это аполи-
тичный монолит, а не пестрая смесь наци-
ональных, региональных, государственных 
и негосударственных акторов с различны-
ми интересами и повестками дня. Увязы
вание безопасности и развития – это, по 
сути своей, политический проект [курсив 
наш – В.Б.], который влияет на жизненно 
важные интересы различных субъектов и 
на  бенефициаров данной политики. 
Соответственно, при продвижении идей 
интеграции политики в сфере безопасно-
сти и в сфере развития, следует спросить 
себя: Чья безопасность стоит на кону? Чье 
развитие под угрозой? Чья повестка дня 
имеет приоритет?» [Tschirgi 2006: 44]:

М. Даффилд в 2001 г. первым указал на 
возникновение системы глобального управ
ления, или «политических комплексов», 
нацеленных на борьбу с расширяющимся 
спектром угроз безопасности «Севера», ис-



89

СВЯЗКА «БЕЗОПАСНОСТЬ – РАЗВИТИЕ» В СОВРЕМЕННЫХ ЗАПАДНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Mеждународные процессы. Том 13. Номер 3 (42). Июль-сентябрь / 2015

ходящих от отстающего в развитии и небез-
опасного «Юга». Размышляя об инкорпо-
рировании тематики войны в девелопмен-
талистский дискурс, он акцентировал вни-
мание на «радикализации политики разви-
тия». Последняя характеризуется «готов
ностью сделать вопрос о всеобъемлющей 
трансформации обществ частью междуна-
родно-политического мейнстрима, а в ее 
основе лежит «новая концепция безопас-
ности, рассматривающая различные формы 
отставания в развитии в качестве источни-
ков угроз» [Duffield 2001: 22].

Впоследствии М. Даффилд сформули-
ровал еще более радикальный тезис о том, 
что на планете идет борьба за власть между 
«застрахованными» жителями глобального 
Севера и «незастрахованными» жителями 
глобального Юга, и «связка» – лишь до-
полнительный элемент стратегии «биопо-
литического сдерживания», реализуемой, 
в первую очередь, в интересах стран 
Запада»  [Duffield 2007: 16].  Такой подход, 
отнесенный еще одним западным исследо-
вателем П. Джексоном к проявлениям 
«критической международной политиче-
ской экономии» [Jackson 2015: 6], отнюдь 
не является сегодня маргинальным и име-
ет большое количество сторонников 
[Kienscherf 2011: 518].

Еще более широкое распространение 
получил тезис о губительных последствиях 
применения «связки» в практической поли-
тике. По мнению Н. Тширги и ее коллег, 
«абстрактность концепта связка “безопас-
ность – развитие” скрывает сложности в 
определении причинно-следственных свя-
зей между двумя явлениями и, что еще бо-
лее важно, в извлечении надлежащих по-
литических рекомендаций в отношении 
сочетания и последовательности соответ-
ствующих политических мер, релевантных 
для различных контекстов». Как следствие, 
«абстрактно сформулированные призывы 
к интеграции политической деятельности в 
сферах безопасности и развития не только 
не содержат конкретных практических ре-
комендаций, но и могут гипотетически 
привести к принятию неэффективных и 
даже контрпродуктивных мер, которые бу-

дут еще более увеличивать разрыв между 
риторикой и практикой» [Tschirgi, Lund 
and Manchini 2010: 4]. 

Подавляющее большинство исследова-
телей указывают на то, что увязывание без-
опасности и развития может привести толь-
ко к пагубной «секьюритизации развития», 
поскольку для субъектов, вовлеченных в 
эту проблематику оно означает повышение 
значимости и дополнительное финансиро-
вание. Погоня за этими ресурсами застав-
ляет их забывать о первоначальной миссии 
[Boonstra and Shapovalova 2012:7; Chandler 
2007: 363]. По мнению К. Уилкинсона, ак-
цент на безопасности может идти в ущерб 
задачам ответственного управления, обес
печения прав человека и устойчивого раз-
вития [Wilkinson 2015: 32]. Нет никаких 
сомнений в том, – пишут Р. Амер, А. Суэйн 
и Й. Ойендаль, – что «секьюритизация по-
мощи сократила и без того ограниченные 
ресурсы для оказания содействия развитию 
беднейших стран» [Amer, Swain and Öjendal 
2012: 2]  «Краткосрочные императивы бога-
тых и сильных стран, – добавляют они, – 
все более вытесняют долгосрочные импера-
тивы развития в бедных регионах, что мо-
жет нанести ущерб рассчитанным на долго-
срочную перспективу мерам, необходимым 
для обеспечения устойчивого мира» [Amer, 
Swain and Öjendal: 2]. 

Наконец, нельзя игнорировать и при-
сутствующие в целом ряде исследований 
[Stewart 2004; Waddell 2006; Brzoska and 
Croll 2005; Chandler 2007; Gruiters 2008; 
Saliba-Couture 2013] указания на сугубо де-
кларативный характер увязывания междуна-
родных конфликтов и содействия развитию. 
Так, Д.  Чендлер, а также Н. Тширги и ее 
коллеги подчеркивают, что «тезис о нали-
чии взаимосвязей между развитием и без-
опасностью имеет под собой крайне сла-
бую доказательную базу [Сhandler 2007: 
366; Tschirgi, Lund and Mancini 2010: 3]. 
По мнению Д. Чендлера, по большей части 
рассуждения о «связке» базируются на ри-
торике и символах, а не на политической 
практике [Chandler 2007: 363]. Схожие вы-
воды делают и другие исследователи. 
В  частности, Х. Хадсон справедливо обра-
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щает внимание на то, что «существует тен-
денция совершать аналитический прыжок 
от вполне конкретных корреляций между 
конфликтом и бедностью к туманной «связ-
ке безопасность – развитие» [Hudson 2015: 
47]. Особенно большие сомнения у иссле-
дователей вызывает «смычка» между бедно-
стью и терроризмом, а также между терро-
ризмом и «нестабильными государствами», 
которые представляются многим малоубе-
дительными [Antil et Lebœuf 2007: 192].

* * *
Проведенный анализ зарубежной лите-

ратуры позволяет сделать несколько выво-
дов. С одной стороны, связку «безопас-
ность – развитие» следует причислить к 
сущностно неопределенным понятиям, ко-
торые следует использовать крайне осмо-
трительно. С другой – масштабы его при-
менения и в политической практике, и в 
академической среде говорят о том, что мы 
имеем дело с категорией, которая, несмо-
тря на свою амбивалентность, живет своей 
жизнью, конструируя и изменяя междуна-
родную реальность, и уже хотя бы поэтому 
должна восприниматься всерьез. 

С нашей точки зрения, наиболее кор-
ректной исследовательской позицией бу-
дет изучение взаимосвязи вооруженных 
конфликтов и проблематики международ-
ного развития с опорой на контексто-ори-
ентированный подход, который сегодня 
получает распространение и в изучении 
других явлений, например, «мягкой силы» 
[Юдин 2015]. Проблема недостаточной ис-
следованности того, как «связка» по-раз
ному воспринимается, наполняется кон-
кретным содержанием на практике и в 
конце концов применяется, обозначенная 
М. Стерн и Й. Ойендалем [Stern and Ojendal 
2010: 7], сохраняет актуальность. 

В этой связи в качестве наиболее пер-
спективных направлений будущих иссле-
дований можно обозначить следующие:  

1. Сравнительный анализ эволюции под-
ходов различных субъектов международных 
отношений к понятиям «безопасность» и 
«развитие» и их «связке». Объектом изуче-
ния при этом обязательно должны быть не 

только государства Запада – «традицион-
ные» доноры (члены Комитета по содей-
ствию развитию ОЭСР) и создававшиеся 
под их эгидой многосторонние организа-
ции (Мировой банк, МВФ, ОЭСР), но и 
«новые» игроки, в первую очередь страны 
БРИКС, и те институты, инициаторами 
создания которых они являются – Новый 
банк развития БРИКС, ОДКБ, ШОС, 
Азиатский банк инфраструктурных инве-
стиций, Евразийский экономический со-
юз. Наиболее интересные результаты могут 
быть достигнуты с применением методов 
контент-анализа – успешные примеры та-
кого рода исследований в зарубежной ли-
тературе уже имеются [McConnon 2014]. 

2. Исследование дискурса на внутригосу-
дарственном уровне, сопоставление взглядов 
различных министерств и ведомств одного 
государства на одни и те же проблемы, ле-
жащие на стыке безопасности и развития. 
Это особенно важно с учетом того, что ак-
цент в современной политике по-прежнему 
делается на обеспечение согласованности 
усилий различных ведомств при решении 
проблем развивающихся стран. Детальное 
исследование внутренних реалий – жела-
тельно также с применением методов кон-
тент-анализа – позволит прийти к более 
четкому пониманию того, где именно воз-
никают когнитивные противоречия между 
различными ведомствами и скрыты при-
чины неудовлетворительных результатов 
[Кокошин, Бартенев 2015]. 

3. Сравнительный анализ политики раз-
личных государств-доноров в избранных «не-
стабильных государствах»/регионах. В  его 
основе должна лежать единая методоло-
гия – общий набор вопросов, внутренних и 
внешних факторов и параметров вмеша-
тельства, критериев оценки эффективно-
сти и результативности предпринимаемых 
усилий. В качестве конкретных примеров 
можно использовать Афганистан/Пакис
тан, Ирак, Ливию, страны Сахеля и другие 
государства, в которых имело место прямое 
военное вмешательство со стороны госу-
дарств, неформальных коалиций или мно-
госторонних институтов.  Принципиально 
важно, чтобы между собой сравнивалась 
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деятельность нескольких государств на 
территории одной страны-бенефициара, а 
не деятельность государства A в стране B с 
деятельностью государства C в стране D, 
как это часто бывает в современной поли-
тологии. Установление таких ограничений, 
с нашей точки зрения, позволит четче обо-
значить сходства и различия в восприятии 
разными игроками одного и того же ло-
кального/регионального контекста.  

4. Изучение влияния императивов «бюд-
жетной экономии» на политику ведущих 
стран мира в сфере оказания помощи разви-
вающимся странам. Проведенное ранее ис-
следование опыта решения данной дилем-
мы Соединенными Штатами показало, что 
государства-доноры в условиях ограничен-
ности средств вместо того, чтобы стано-
виться более осмотрительными и выделять 
больше средств странам, имеющим лучшие 
показатели, продолжают делать ставку на 
геополитически важных «неудачников» – 
«нестабильные государства» [Бартенев 
2014], что ведет к дальнейшей секьюрити-
зации развития. 

Приведенный список возможных на-
правлений исследований не является ис-
черпывающим и должен уточняться по ме-

ре получения новых доказательств несо-
вершенства «связки» в ее нынешнем пони-
мании. Кроме того, богатый эмпирический 
материал для анализа должен появиться в 
ходе реализации обновленной глобальной 
повестки дня в области развития на пер-
спективу до 2030 года, в которой проблемы 
обеспечения мира и безопасности будут 
играть существенно более заметную роль, 
нежели в рамках Целей развития тысячеле-
тия в 2000–2015 годах.

Содержательный вклад в дальнейшую 
концептуально-теоретическую проработку 
«связки» должны внести и российские ис-
следователи. В 2015 г. Факультетом миро-
вой политики МГУ имени М.В.Ломоносова 
был инициирован многолетний научно-ис-
следовательский проект, посвященный 
данной проблеме, в ходе которого предпо-
лагается обеспечить широкое обсуждение 
соотнесения вопросов безопасности и раз-
вития на российских площадках – в том 
числе посредством проведения ряда меж-
дународных мероприятий. Предлагаемая 
статья – приглашение читательской ауди-
тории журнала «Международные процес-
сы» принять деятельное участие в этой 
дискуссии.
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“SECURITY – DEVELOPMENT 
NEXUS” IN WESTERN 
BIBLIOGRAPHY  
FROM DECONSTRUCTION 
TO CONTEXTUALIZATION19 
VLADIMIR BARTENEV
Lomonosov Moscow State University, Moscow, 119991, Russia

Abstract
In the late 20th and early 21st centuries, numerous new constructs entered the vocabulary of international 
relations. Some neologisms may be labeled ‘hybrid’ concepts, since they are composed of previously 
known terms. The security-development nexus is one of the most illustrative examples. Despite its fast 
entrenchment in both political and academic discourses throughout the 2000s, this concept remains 
subject to lively scholarly debate.
The first section of this paper examines the historical context of the emergence of the nexus and the key 
phases of the developement of a relevant discourse. It focuses, on the one hand, on the end of the Cold 
War and on numerous ‘complex emergencies’ in the former Third World countries during the 1990s. These 
wars and emergencies formed an environment conducive to a ‘developmentalization of security’, and, on 
the other hand, the terrorist attacks of the 9/11 and the consecutive Global War on Terror, which in turn 
led to a reverse trend of ‘securitization of development’.
The second and the third sections summarize arguments of proponents and critics of the nexus respectively. 
The proponents of the nexus tend to be in line with the discourse of international organizations and 
development agencies of established donors and back their arguments with solid statistical data. The 
critics’ arguments tend to be more theoretical and methodology-driven. The security-development nexus 
is being criticized mainly for the following reasons: 1) ambiguity of content; 2) political bias; 3) negative 
political implications; 4) lack of empirical evidence.

19 The author would like to thank Russian Science Foundation for the financial support (project 15-18-
30066).
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The conclusion identifies several research niches to be filled by implementing contextualization 
techniques. The most promising directions for future research seem to be the following: 1) comparative 
analysis of the evolution of various international actors’ conceptualizations of ‘security’, ‘development’ 
and ‘security-development nexus’, in particular; 2) examination of discourse at the intra-state level and 
comparison of different agencies’ views on the most complex and pressing issues lying at the intersection 
of security and development; 3) comparative analysis of different donors’ policies in selected fragile states 
and regions; 4) examination of the impact of budget austerity on the leading world powers’ international 
development cooperation policies.

Keywords: 
security, development, international development cooperation, conflicts, aid, securitization, developing 
countries, donor countries, fragile states. 
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