
Резюме
Статья представляет собой отклик на недавно опубликованный фундаментальный труд ведущих 
российских корееведов «Современная Корея: метаморфозы турбулентных лет (2008–2020 гг.)» 
за авторством А.В. Торкунова, Г.Д. Толораи и И.В. Дьячкова, ставший новым плодом уникальной 
программы современных корейских исследований МГИМО. Авторы статьи продолжают содер-
жащийся в монографии глубокий и всесторонний анализ развития ситуации на Корейском полу-
острове и роли России в корейском урегулировании. Констатируя факт того, что достижение цели 
денуклеаризации Корейского полуострова, то есть отказа Пхеньяна от ядерного оружия, не толь-
ко не приблизилось, но даже отдалилось, они высказывают сомнение в целесообразности отказа 
России от поддержки международных санкций и поворота в сторону большей поддержки КНДР. 
Они отмечают, что смягчение санкций может означать признание того, что Россия не только не 
считает более эту цель достижимой, но и хотела бы поощрить Северную Корею за ее отказ выпол-
нять требования международного сообщества. Подобная позиция снижает роль России в корей-
ском урегулировании, при этом других путей достижения отказа КНДР от ядерного оружия в обо-
зримой перспективе не наблюдается. Авторы статьи полагают, что признание ядерного статуса 
КНДР повлечет за собой цепную реакцию в регионе, что ставит под угрозу безопасность восточ-
ных регионов России. Кроме того, увеличение числа ядерных держав снижает её вес в мире, 
девальвируя её статус ядерной державы. Таким образом, борьба за нераспространение ядерного 
оружия в целом и его ликвидацию в Северной Корее в частности должна остаться приоритетной 
задачей российской внешней политики. 
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В новой международной ситуации, сло-
жившейся после 2014 года, и характеризую-
щейся растущими противоречиями с США 
и Западом, появляются многочисленные 
экспертные предложения по адаптации 
к ней внешнеполитического курса Москвы. 

Одно из направлений такой адаптации – 
развитие более тесных отношений со стра-
нами, также находящимися в проблемных 
отношениях с Западом, – Ираном, Китаем, 
Турцией, КНДР и др. Вероятно, в ряде слу-
чаев такие предложения могут быть обосно-
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ванными, однако, по нашему мнению, 
к таки м случаям не относится КНДР, так как 
ситуация на Корейском полуострове – край-
не специфическая и сопряжена с необхо-
димостью решения здесь ядерной пробле-
мы. Цель данной статьи – обосновать этот 
тезис и показать всю специфичность поли-
тики России на Корейском полу острове. 

В мире есть страны, интересные не толь-
ко сами по себе, но и ставшие символами 
некоторых явлений или тенденций мирово-
го развития, которые часто используются 
политологами-международниками для ил-
люстрации той или иной теории. Сло жи-
лось так, что оба корейских государст-
ва, Корейская Народно-Демократическая 
Респуб лика (КНДР) и Республика Корея 
(РК), образовавшиеся в результате раскола 
ранее единой страны после Второй мировой 
войны, стали именно такими странами-
символами. Южная Корея (РК) символизи-
рует экономический рывок в условиях ори-
ентированного на развитие автори тарного 
режима, который, как и предсказывает тео-
рия модернизации, в конечном счете при-
вёл к созданию среднего класса и успешной 
демократизации. Северная Корея (КНДР) – 
пример тоталитарного режима коммуни-
стического толка, причём в самой его ради-
кальной, экзотической форме. Несмотря на 
то что эти схемы значительно упрощают 
реальность обеих стран, они глубоко укоре-
нились в общественном сознании.

Оба корейских государства важны для 
России. Сотрудничество со странами 
Восточной Азии необходимо нашей стране 
для решения одной из её стратегических за-
дач – развития собственных азиатских ре-
гионов. Они расположены в непосред-
ственной близости от российских границ и 
играют важную роль в региональном балан-
се сил. Наконец, ядерная проблема 
Корейского полуострова (ЯПКП) – один из 
острейших вопросов мировой политики, и 
Россия играет важную роль в поисках под-
ходов к его решению [Armstrong et al. 2006; 
Cha 2013; Tan 2015; Park 2015; Jeh et al. 
2019]. В этой связи выход в свет книги, по-
свящённой проблемам современных ко-
рейских государств, их внутренней и внеш-

ней политике, написанной группой иссле-
дователей, среди которых наиболее автори-
тетные российские эксперты, не может не 
вызвать интерес как у специалистов, так и 
в обществе в целом. Книга «Современ­ная­
Корея:­ метаморфозы­ турбулентных­ лет­
(2008–2020­ гг.)» написана авторским кол-
лективом МГИМО МИД России в соста-
ве ректора этого вуза, академика РАН 
А.В. Тор кунова, бывшего дипломата, а ны-
не профессора МГИМО и члена Группы 
экспертов по содействию комиссии CБ 
ООН по санкциям в отношении КНДР 
Г.Д. Толораи и доцента И.В. Дьячкова 
[2021]. Она представляет собой результат 
глубокого изучения внешней и внутренней 
поли тики двух корейских государств, кото-
рое ведётся в этом университете на протя-
жении многих десятилетий, и продолжает 
вышедшую более десятилетия назад ком-
плексную монографию, посвящённую по-
литическому и социально-экономическому 
развитию Корейского полуострова вплоть 
до межкорейской разрядки 2000–2008 го-
дов [Торку нов, Денисов, Ли 2008]. Усилия 
школы МГИМО по изучению совре менной 
Кореи во многом уникальны, поскольку 
данная проблематика в России исследуется 
явно недостаточно. Спе циа листов по Корее 
у нас значительно меньше, чем, например, 
по соседним Китаю или Японии, и столь 
значительных работ выпускается немного. 
Естественно, за период с 2008 г. ситуация на 
Корейском полуострове и в мире суще-
ственно изменилась, что остро требовало её 
нового осмысления и оценок. 

1
Во введении книги синтезирована ос-

новная проблематика изучения новейших 
тенденций в развитии ситуации на Корей-
ском полуострове. Учёные размышляют 
о том, как происходящие в мире измене-
ния, связанные со становлением нового 
мирового порядка, отразятся на Корей ском 
полуострове. Они отмечают, что «Север и 
Юг продолжают идти разными путями, и 
“путеводные звёзды” у них разные, ника-
ких свидетельств их сближения пока нет» 
[Ibid: 6–7], как и нет оснований рассчиты-
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вать на коллапс северокорейского режима. 
Авторы книги даже полагают, что «измене-
ния глобального устройства могут укрепить 
позиции Северной Кореи», десятилетиями 
пребывающей вне глобализации, в то время 
как Южная Корея, вероятно, останется 
«внешнеполитическим карликом» под опе-
кой США «в условиях разворачивающегося 
американо-китайского конфликта» [Ibid: 4]. 
По их мнению, нынешние изменения ми-
рового устройства «не сгладили, а скорее 
усилили конфликтный потенциал» корей-
ского вопроса [Ibid: 3]. 

Структурно книга состоит из трёх раз-
делов. В первом анализируются проблемы 
внутреннего и международного развития 
двух корейских государств, а также пери-
петии межкорейских отношений за по-
следние 13 лет, включая недавние события 
2020 г. Второй раздел сконцентрирован 
на изложении ракетно-ядерной проблемы 
Корейского полуострова и попыток её 
дипло матического решения после прихода 
к власти в США администрации Барака 
Обамы. В третьем рассматриваются рос-
сийская дипломатия на корейском направ-
лении, двусторонние отношения России 
с Северной и Южной Кореей.

Анализируя последние годы правления 
Ким Ченира в КНДР, исследователи отме-
чают усиление централизации власти 
в Пхень яне и отказ от попыток преобразо-
ваний, обусловленные как внутренними, 
так и внешними факторами. Внутренние 
факторы связаны с острой необходимо-
стью обеспечения стабильности во власт-
ной верхушке и гладкой передачи власти 
в стране в условиях ухудшения здоровья 
северокорейского лидера. Внешним фак-
тором стал приход к власти в Южной Корее 
консерваторов, враждебно настроенных 
к Северу и преисполненных навязчивых 
идей о скором коллапсе пхеньянского 
режи ма [Ibid: 19]. Режим во второй полови-
не 2010-х годов «как бы “спрятался в скор-
лупу”», и «преодоление страной ядерного 
рубежа» привело к нарастанию междуна-
родной изоляции КНДР [Ibid: 16–17].

Вместе с тем исследователи констатиру-
ют, что попытки Ким Ченира «повернуть 

время вспять» и обратить назад некоторые 
послабления репрессивного режима нача-
ла 2000-х годов провалились. Результаты 
денеж ной реформы 2009 г. «оказались 
предсказуемо катастрофическими: стол-
кнувшись с остановкой экономики и мас-
совым отторжением со стороны населения, 
власти отступили» [Ibid: 26]. Негласно и 
постепенно восстановились «буржуазные 
тенденции» и зачатки рыночной актив-
ности. Однако боязнь разбалансировки 
поли тической системы и отсутствие квали-
фицированных экономистов не позволя-
ли разработать стратегию преобразований, 
в итоге власти ограничились лишь косме-
тическими мерами, не способными решить 
хронические проблемы экономики.

В главах, посвящённых консолидации 
Ким Ченыном политической власти после 
смерти в 2011 г. его отца, исследователи 
анализируют особенности внутриполити-
ческого курса нового руководителя КНДР. 
Во-первых, придя к власти, Ким Ченын 
серь ёзно ограничил «позиции армии как 
политического фактора» [Ibid: 31]. «Глав-
ное – произошла смена парадигмы власти. 
Руководство стало осуществляться, как и 
в классических соцстранах, через партий-
ные структуры, а не военную “вертикаль”, 
что практиковалось при Ким Ченире».  
Во-вторых, Ким Ченын отошёл от полити-
ки сонгун (приоритет вооружённых сил), 
провозгласив в марте 2013 г. на пленуме ЦК 
Трудовой партии Кореи курс пёнчжин, 
предполагавший параллельное развитие 
экономики и ядерных сил. Подобные меры 
и искусные интриги позволили Ким Чены-
ну «основательно перетрясти элиты и 
выдви нуть верных лично вождю людей» 
[Ibid: 32]. Кроме того, после преобразова-
ния системы государственного управления 
путём конституционной реформы Ким 
Ченын аккумулировал в своих руках всю 
полноту власти, заняв высшие должности 
во всех ключевых её структурах – партии, 
армии и государстве [Ibid: 37] .

По мнению авторов книги, установле-
ние единоличной власти и внутриполити-
ческой стабильности позволили Ким 
Ченыну обеспечить надёжный тыл и при-
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ступить к ракетно-ядерным испытаниям. 
Вместе с тем абсолютное подчинение и 
отсутствие альтернативных мнений обер-
нулись провалом переговорного процесса 
с США в 2018 году: «никто не решился 
удержать вождя от попытки “сыграть ва-
банк” с южнокорейским президентом Мун 
Чжэ и ном и американским президентом 
Д. Трампом» [Ibid: 41].

Рассматривая социально-экономиче-
ское развитие КНДР при Ким Ченыне, ав-
торы приводят примеры незаметных 
преобра зований рыночного характера в 
сельском хозяйстве, промышленности, 
финансовой сфере. Переход к политике 
пёнчжин они оценивают как прогресс по 
сравнению с предыдущим курсом сонгун, 
аргументируя это тем, что новый курс фак-
тически выдвигал экономические цели на 
тот же уровень приоритетности, что и во-
енные [Ibid: 54]. В то же время надежды на 
изменения в стране в связи с провозглаше-
нием достижения целей политики пёнчжин 
в 2018 г. и сменой ориентации на приори-
тетное развитие экономики не оправда-
лись. Ос нов ные причины заключались 
в нарастающем по инициативе США меж-
дународном санкционном давлении и 
дефи ците внутренних ресурсов, в результа-
те которых «и государственный сектор, 
и “независимый” уклад в 2018–2020 годах 
перешли к “борьбе за выживание” и на по-
лувоенное положение» [Ibid: 59]. В стране 
возобладали консервативные тенденции и 
усилилась централизация.

Поворотным моментом во внутренней и 
внешней политике КНДР стал декабрь 
2019 года, когда Северная Корея провоз-
гласила новый курс «фронтального проры-
ва», предполагавший приоритет методов 
мобилизационной экономики, и объявила 
о возврате к традиционной политике «опо-
ры на собственные силы». «Объяснение – 
осознание того, что страна будет очень 
долго, если не всегда, жить под гнётом 
санкционного давления» [Ibid: 61]. Пан де-
мия коронавируса, в свою очередь, послу-
жила фактором, облегчившим и ускорив-
шим переход северокорейского руковод-
ства к жёсткой линии [Ibid: 42б, 64–65].

2
Большое внимание в книге А.В. Тор ку-

нова, Г.Д. Толорая и И.В. Дьячкова посвя-
щены процессам, происходившим в Юж-
ной Корее в период трёх последних адми-
нистраций – Ли Мёнбака (2008–2013), Пак 
Кынхе (2013–2017) и Мун Чжэина (2017–
настоящее время). Приход к власти в стра-
не представителя консервативной партии 
Ли Мёнбака авторы книги характеризуют 
как «консервативный реванш», означав-
ший полный пересмотр подходов леволи-
бералов к внутренней и внешней политике, 
правление которых посчитали «потерян-
ным десятилетием» [Ibid: 66]. При этом 
внешнеполитическая стратегия Ли Мён-
бака, которая, как справедливо отмечается, 
«явно предполагала синергию с экономи-
кой», была нацелена на повышение статуса 
Республики Корея на международной аре-
не [Ibid: 60]. Таким образом, несмотря на 
некоторые успехи глобального позициони-
рования, в этот период Сеул сохранил свое 
положение «политического карлика».

Что касается внутренней политики, то, 
по мнению авторов, в целом экономиче-
ская политика Ли Мёнбака была успеш-
ной, но вследствие разного рода причин 
(«нажимной» стиль политики Ли Мёнбака, 
невыгодное соглашение о свободной тор-
говле с США, репутационные проблемы, 
ухудшение межкорейских отношений, 
сомни тельные мегапроекты, «затягивание 
гаек» в общественно-политической сфере 
и внутриполитическая борьба) президент 
стремительно терял популярность. Подво-
дя итоги его правления, авторы заключают: 
«В 2007 году Республика Корея встречала 
Ли Мёнбака с ликованием, а в 2012 году 
уже хотела от него поскорее избавиться, 
надеясь, что со следующим лидером всё 
будет по-другому» [Ibid: 84]. 

Тем не менее от такого руководителя, 
президента Пак Кынхе, дочери «отца ко-
рейского экономического чуда» Пак Чон-
хи, страна избавилась даже раньше истече-
ния срока её полномочий. 

Глава, посвящённая её правлению в Юж-
ной Корее, дает целостное представление 
об обстоятельствах прихода к власти, вну-
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тренней и внешней политике, отношениях 
с народом, оппозицией и сопартийцами-
консерваторами, её характере и стиле 
управления, политических скандалах и по-
следующем импичменте. Исследователи 
отмечают, что «политическая карьера Пак 
Кынхе, её взлет и падение стали ярчайшей 
иллюстрацией отношений лидера и народа 
в Республике Корея после демократиза-
ции» [Ibid: 118]. Важной проблемой в этом 
отношении выступает общественное мне-
ние, переменчивое, недоверчивое к власть 
имущим, очень требовательное и щепе-
тильное к репутации и имиджу руководи-
теля, особенно лидера государства [Ibid: 
115–116], которым не преминут восполь-
зоваться политические силы, находившие-
ся в оппозиции. Например, «политические 
элиты и население в равной мере были не-
довольны стилем руководства Пак Кынхе» 
[Ibid: 94]. Президент оказалась неспособна 
консолидировать элиты и не смогла найти 
общий язык со своим народом. 

Для российского читателя небезынте-
ресно читать о последствиях демократи-
зации в Южной Корее, в результате кото-
рой ранее всесильные диктаторы Чон 
Духван и Ро Дэу, жёстко расправлявшиеся 
с оппозицией, были приговорены соответ-
ственно к смертной казни и длительному 
сроку тюремного заключения по обвине-
нию в коррупции (правда, затем освобож-
дены по амнистии). Вместе с тем и при-
шедшие к власти бывшие оппозиционеры, 
которые при диктатуре преследовались, 
или, по крайней мере, члены их семей так-
же не устояли перед коррупционными со-
блазнами.

Избранный президентом в 1998 г. вечный 
лидер оппозиции при диктатуре Ким 
Дэчжун, похищенный в Токио агентами 
южнокорейского ЦРУ, чуть не убитый ими 
в 1973 г. при Пак Чончи и приговорённый 
к смертной казни при Чон Духване, объя-

вил борьбу с коррупцией, жертвой которой 
пали два его сына, очутившиеся в тюрьме за 
взятки. Но Мухён покончил жизнь самоу-
бийством после того, как был обвинён 
во взятках на сумму 6 млн долларов США. 
Ли Мёнбаку пришлось принести офици-
альные извинения после того, как его стар-
ший брат был приговорён к двум годам 
тюрьмы за взятку от бизнесмена, а впослед-
ствии и он сам был приговорен к 17 годам 
тюрьмы по обвинению в злоупотреблении 
средствами и коррупции1. И наконец, Пак 
Кынхе была подвергнута импичменту, в том 
числе и за финансовые нарушения2. 

Сильной стороной монографии являет-
ся изложение политических событий 
в Южной Корее с опорой на объяснение 
внутриполитической жизни азиатского 
госу дарства особенностями менталитета 
народа, культуры и исторического опыта 
страны. В частности, отмечается, что 
«исторический опыт жизни в авторитар-
ном государстве и нежелание возвращаться 
к такой системе – причины повышенной 
требовательности к президентам в Рес пуб-
лике Корея» [Ibid: 85]. Не меньший инте-
рес для читателя представляет описание 
личностных особенностей южнокорейских 
президентов и стилей их управления стра-
ной, которые некоторым из них стоили 
президентского кресла. На основе этого 
богатого материала можно понять, в чём же 
причина того, что высший пост в государ-
стве стал чуть ли не самым опасным видом 
деятельности.

Вероятно, это можно объяснить тем, что 
традиционная политическая культура 
Южной Кореи меняется медленнее, чем 
политическая система. Система перестро-
илась под правовую модель, где в идеале 
руководителей и государственных служа-
щих должны набирать в соответствии с их 
способностями и личными талантами. При 
этом Южная Корея – азиатская страна. 

1 Кирьянов О. Экс-президент Южной Кореи Ли Мен Бак приговорен к 17 годам тюрьмы. 
Российская газета. 29.10.2020. URL: https://rg.ru/2020/10/29/eks-prezident-iuzhnoj-korei-li-men-bak-
prigovoren-k-17-godam-tiurmy.html (дата обращения: 12.01.2021).

2 Why South Korea's corruption scandal is nothing new. BBC. 24.11.2020. URL: https://www.bbc.
com/news/world-asia-38078039 (accessed: 12.01.2021).



АЛЕКСАНДР ЛУКИН, ОКСАНА ПУГАЧЁВА

148

Mеждународные процессы. Том 18. Номер 4 (63). Октябрь–декабрь / 2020

Придя к власти, любой лидер по традиции 
часто выбирает сотрудников, используя не 
чисто политические, но клановые и семей-
ные связи: из родственников, знакомых, тех, 
с кем ранее работал или жил по соседству в 
родной провинции или городе. Те, в свою 
очередь, используют близость к шеф у для 
решения личных проблем. Тем не менее 
реально независимые СМИ и обществен-
ные организации, в отличие от диктатор-
ского периода, расследуют и разоблачают 
нарушения, а независимые суды судят выс-
ших чиновников так же, как простых граж-
дан, и выносят строгие приговоры.

Касаясь социально-экономического по-
ложения в РК накануне прихода к власти 
президента-левоцентриста Мун Чжэина, 
отечественные исследователи указывают 
на системные вызовы, стоящие перед юж-
нокорейским обществом, в частности стре-
мительное старение населения, высокий 
уровень безработицы, коррупцию. Став пре-
зидентом, Мун Чжэин попытался решать 
экономические проблемы, ориентируясь 
на социально ориентированные и этатист-
ские практики. Впрочем, по заключению 
авторов, «экономические эксперименты 
Мун Чжэина не только не помогли испра-
вить структурные проблемы, стоящие пе-
ред южнокорейской экономикой, но и не 
смогли обеспечить рост» [Ibid: 125].

Анализируя внешнюю политику Мун 
Чжэина, исследователи отмечают, что 
в центр своего внешнеполитического кур-
са президент поставил северокорейскую 
поли тику, стремясь помириться с Севером 
и выступить посредником в решении ядер-
ной проблемы Корейского полуострова. 
Однако этот подход оказался ошибкой 
с точки зрения внутренней политики, так 
как «Мун Чжэин поставил свою политиче-
скую судьбу в зависимость от воли импуль-
сивного соседа и не менее импульсивного 
патрона» [Ibid: 121]. Последовавшее за оп-
тимизмом разочарование на северокорей-
ском направлении может служить уроком 
последующим президентам, свидетель-
ствуя об отсутствии у Южной Кореи рыча-
гов влияния на КНДР и США и ограничен-
ных возможностях Сеула играть самостоя-

тельную роль в корейских делах. К причи-
нам провала курса Мун Чжэина в отноше-
нии Северной Кореи исследователи отно-
сят позицию американского «глубинного 
государства», которое «совершенно не со-
биралось прекращать политику давления и 
допускать, чтобы союзник действовал ина-
че», а также «недостаток решительности 
Сеула» [Ibid: 135].

Критика нерешительности РК здесь 
представляется несколько необоснованной 
и отражающей скорее пожелания авторов, 
чем реальную ситуацию. Исследователям, 
хотелось бы, чтобы Сеул проявлял большую 
смелость в развитии отношений с Пхень-
яном, несмотря на негативную реак цию 
Вашингтона. В какой-то степени Сеулу 
удается сохранить внешнеполитическую 
автономию. Достаточно сказать, что РК, 
в отличие, например, от Японии, не присо-
единилась к антироссийским санкциям. 
Тем не менее у этой автономии есть преде-
лы. Формально РК находится в состоянии 
войны с Севером, заключено лишь пере-
мирие. КНДР представляет вполне реаль-
ную угрозу безопасности и даже самому 
существованию Южной Кореи, которую 
один раз её войска чуть не захватили пол-
ностью. Если сегодня повторное нападе-
ние вряд ли возможно, то скорее не потому, 
что в Пхеньяне этого не хотят, а из-за того, 
что там понимают, что будут немедленно 
уничтожены военной машиной США. 
Таким образом, США гарантируют само 
существование и безопасность Южной 
Кореи, и ожидать, что какое-либо прави-
тельство в Сеуле пойдёт на серьёзное ухуд-
шение отношений с Вашингтоном ради 
довольно эфемерной цели завоевания 
дове рия Пхеньяна, едва ли реалистично.

Подчёркивая, что главной опорой внеш-
ней политики Республики Корея остаются 
Соединённые Штаты, исследователи ука-
зывают и на расхождения в интересах 
союз ников. Особенно это стало очевидно 
после прихода к власти в США Д. Трампа. 
Южнокорейцев беспокоила и судьба тор-
говых соглашений, и перспективы пере-
дачи им командования южнокорейскими 
войсками в военное время, и вопрос о рас-
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пределении расходов на содержание аме-
риканского контингента, и конфронта-
ционная политика в отношении КНДР 
(до 2018 г.) и Китая. Авторы отмечают, что 
«для Сеула как никогда остро встаёт про-
блема выбора между ключевым военно-
поли тическим союзником и важнейшим 
экономическим партнёром», каковым явля-
ется Китай [Ibid: 137].

Вместе с тем и этот выбор представляется 
не вполне реалистичным. Китай действи-
тельно считается ведущим торговым парт-
нёром Южной Кореи, хотя США – второй 
по значению, но этот фактор не является 
главным для отношений Сеула с Ва шинг-
тоном и Пекином. Соединённые Штаты – 
союзник и гарант безопасности, поэтому 
стремление Сеула получить материальные 
выгоды от торгово-экономического сотруд-
ничества с Пекином имеет свои границы. 
Развитие связей может происходить только 
в тех формах и до того уровня, пока оно не 
подрывает союза с США и тем самым безо-
пасность Южной Кореи.

Стремление Пекина надавить на Сеул, 
выразившееся в гневных окриках в ныне 
популярном в Пекине стиле «дипломатии 
боевых волков», принятие экономических 
санкций против Южной Кореи имеют об-
ратный эффект. Согласно опросам, попу-
лярность Китая в Южной Корее в послед-
ние несколько лет резко упала, а США – 
выросла. По данным Pew­ Research, если 
в 2002 г. количество опрошенных, пози-
тивно относящихся к Китаю, было 66%, 
а негативно – 31%, то в 2020 г. ситуация 
кардинально изменилась – первых стало 
всего 24%, а вторых – 75%3. В 2019 г. 82% 
опрошенных жителей Южной Кореи на-
звали США лидером мировой экономики и 
только 12% – Китай, хотя за несколько лет 
до этого их количество почти сравнялось4. 
Вряд ли в этой обстановке стоит ожидать, 

что Сеул повернётся в своём внешнеполи-
тическом курсе к КНР, тем более за счёт 
связей с Соединёнными Штатами – скорее 
наблюдается обратное. 

К сожалению, в книге практически об-
ходится стороной «новая северная полити-
ка» Сеула, непосредственно затрагиваю-
щая Россию. За рамками исследования 
остаётся дипломатическая активность РК 
в странах Центральной Азии. Говоря об 
индийском векторе «новой южной полити-
ки», исследователи ограничиваются кон-
статацией того, что «по сочетанию торже-
ственности и политической бесплодности 
курс на развитие южнокорейско-индий-
ских связей перекликается с «“новой 
север ной политикой”» [Ibid: 144]. Подводя 
итоги первой половины президентства 
Мун Чжэина, они отмечают, что перед юж-
нокорейской экономикой по-прежнему 
стоят структурные проблемы, которые не 
решить хозяйственным экспериментом. 
При этом администрация Мун Чжэина 
«не стремится примирить левых и правых, 
выстроить гармоничную систему полити-
ческого общения». В результате сохранятся 
все старые проблемы: «ожесточённая борь-
ба двух лагерей, интриги и взаимные обви-
нения, часто препятствующие достижению 
стратегических целей» [Ibid: 145].

3
Анализ межкорейских отношений пока-

зывает, что у напряжённости на полуостро-
ве есть два взаимосвязанных измерения: 
интернационализированное (ядерная про-
блема) и внутреннее (разделение единой 
нации на два отдельных государства в тече-
ние нескольких десятилетий), влияние 
кото рых друг на друга неоднозначно: 
«Отказ Пхеньяна от ядерных разработок 
сам по себе не прекратит противостояния 
между Севером и Югом. В то же время 

3 Silver L., Delvin K., Huang C. Unfavorable Views of China Reach Historic Highs in Many Countries. 
Pew Research Center. 06.10.2020. URL: https://www.pewresearch.org/global/2020/10/06/unfavorable-
views-of-china-reach-historic-highs-in-many-countries/ (accessed: 12.01.2021).

4 Cha J. People in Asia-Pacific regard the U.S. more favorably than China, but Trump gets negative 
marks. 25.02.2020. Pew Research Center. URL: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/02/25/
people-in-asia-pacific-regard-the-u-s-more-favorably-than-china-but-trump-gets-negative-marks/ 
(accessed: 12.01.2021).
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меж корейская нормализация представляет 
собой непреложное условие решения ядер-
ной проблемы, поскольку ракетно-ядерная 
программа КНДР – прямое производное 
многолетнего противостояния между Север-
ной и Южной Кореей» [Ibid: 146].

Это замечание авторов важно для пони-
мания проблем межкорейских отношений. 
Из него можно сделать вывод об ошибоч-
ности любой северокорейской политики 
Сеула, обусловливающей развитие межко-
рейских связей денуклеаризацией КНДР и 
отвергающей сотрудничество до тех пор, 
пока этого не произойдёт. На основе пред-
ставленного в книге фактического матери-
ала авторы приходят к выводу о беспер-
спективности конфронтационного курса 
южнокорейских консерваторов, который 
привёл к полнейшей деградации межко-
рейских отношений и прекращению вся-
кого рода двустороннего сотрудничества 
в 2016 году [Ibid: 167].

Анализируя июньский кризис 2020 года, 
авторы отмечают, что реакция Пхеньяна 
на отправку южнокорейскими правоза-
щитниками листовок на территорию КНДР 
«была куда более жёсткой и далекоидущей, 
чем мог предполагать такой эпизод, что 
выдавало созревшее решение Пхеньяна 
вновь перейти к нажимным методам и 
отка зу от диалога» [Ibid: 179]. Они считают, 
что примирение двух Корей и выработка 
«формулы мирного сосуществования» могу т 
произойти не ранее, чем через 10–15 лет, 
пока «по обе стороны ДМЗ не останется ни 
одного лидера, лично пережившего травму 
Корейской войны» [Ibid: 182]. Характерно, 
что речь идёт именно о позитивном мир-
ном сосуществовании, а не объединении 
Севера и Юга Кореи: отмечается, что пока 
нет оснований ожидать воссоединения 
двух государств в сколь-либо обозримой 
перспективе.

В разделе, посвящённом ракетно-ядер-
ной проблеме Корейского полуострова и 
усилиям её политико-дипломатического 
урегулирования, исследователи даже с не-
которой долей симпатии показывают, как 
КНДР последовательно совершенствовала 
свой ракетно-ядерный потенциал и стойко 

выдерживала связанное с этим нарастание 
международного давления и изоляции. 
Выражая понимание позиции Пхеньяна, 
они отмечают, что «ядерная карта» «не 
только является “сдерживателем”, но и 
обеспечивает заинтересованность партнё-
ров (как противников режима, так и под-
держивающих его Китая и России) в ста-
бильности в де-факто ядерном государстве 
во избежание хаоса. Ядерная программа 
выдвигает КНДР в число немногих само-
стоятельных субъектов международных от-
ношений, работая на престиж северокорей-
ских вождей» [Ibid: 183]. Далее авторы при-
ходят к неизбежному, по их словам, выводу, 
что «КНДР будет держаться за ядерное ору-
жие до последнего – во всяком случае, до 
маловероятного момента, пока не будет 
полностью уверена в отсутствии враждеб-
ных намерений со стороны своих против-
ников и сможет обоснованно рассчитывать 
на получение действенной помо щи разви-
тию страны. В скором будущем ожидать 
такого точно не приходится» [Ibid: 184].

По мнению исследователей, «значитель-
ная часть вины за тупик лежит на США и 
их союзниках» [Ibid: 202]. Они указывают 
на такие ошибки предыдущих американ-
ских администраций, как ожидание «ско-
рого краха КНДР, который естественным 
образом разрешил бы ядерную проблему», 
нажимной курс «стратегического терпе-
ния», сочетающий санкции и изоляцию, 
нацеленный прежде всего на ослабление 
режима. «Именно такая политика и спро-
воцировала погоню КНДР за ядерной бом-
бой», срыв выполнения договорённостей, 
достигнутых в ходе шестисторонних пере-
говоров в 2005–2007 годах и, наконец, про-
вал американо-северокорейских ядерных 
переговоров 2018–2019 годов и возврат 
Ким Ченына к конфронтационной линии 
в декабре 2019 г. [Ibid: 204]. Авторы также 
указывают на недоговороспособность США, 
в которой северокорейское руководство 
ещё больше убедили ливийские события 
2011 года, а также выход США из иранской 
ядерной сделки в мае 2018 года.

Рассматривая события разрядки на 
Корейском полуострове 2018–2019 годов, 
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авторы книги неоднократно критикуют на-
жимной американский подход к решению 
ядерной проблемы, за проведение которого 
выступают сторонники «максимального 
давления», в частности американское «глу-
бинное государство». Они отмечают беспо-
лезность такого курса [Ibid: 236] и беспер-
спективность стремления США получить 
«всё и сразу» без каких-либо уступок. 
Отечественные эксперты как будто пыта-
ются вразумить американских ястребов, 
указывая на нелепость и неразумность их 
расчётов и представления ситуации вокруг 
ЯПКП: «они [ястребы] искренне убеждали 
всех, что до полной денуклеаризации гово-
рить с КНДР вообще не о чем, будто бы не 
отдавая себе отчёт в том, что после денукле-
аризации говорить с КНДР никому не будет 
интересно» [Ibid: 240]. В итоге, разочаро-
вавшись в переговорах с США, Ким Ченын 
вернулся к самоизоляции, отказавшись от 
тактики взаимных уступок и сделав ставку 
на развитие экономического и военного 
потенциала страны собственными силами. 

Одна из глав монографии посвящена 
шестистороннему формату, в рамках кото-
рого в 2003–2007 годах шли дипломатиче-
ские переговоры по урегулированию ядер-
ной проблемы. Авторы убеждены, что 
шести сторонние переговоры «не только 
являются рецептом политико-дипломати-
ческого урегулирования проблем безопас-
ности на Корейском полуострове», но и 
могут стать основой для формирования 
системы коллективной безопасности 
в Северо-Восточной Азии [Ibid: 259]. Инте-
ресно замечание о том, что шестисторон-
ние переговоры – «“слишком состоявший-
ся” институт, ставший из-за своего струк-
турного совершенства и эффективности 
ненужным и неудобным для целого ряда 
участников» [Ibid: 258]. По тем или иным 
причинам и Вашингтон, и Токио, и Сеул, и 
Пхеньян «на данный момент, похоже, 
устраивает определённый градус конфрон-
тации, как им кажется – контролируемой» 
[Ibid: 257]. В частности, США придержива-
ются стратегии «управляемого хаоса» на 
Корейском полуострове с целью оказания 
давления на Китай.

4
А.В. Торкунов, Г.Д. Толорая и И.В. Дьяч-

ков подробно прослеживают эволюцию 
пози ции России по ядерному вопросу, под-
крепляя свой анализ многочисленными ци-
татами из заявлений и комментариев рос-
сийских официальных лиц. Иссле до ва тели 
критикуют первоначальный подход Москвы 
за «реактивность», заключающийся в дей-
ствиях по «привычному сценарию» [Ibid: 
284], в частности поддержку согласованных 
США с Китаем резолюций Совета Безопас-
ности ООН, и призывают стороны искать 
политический путь урегулирования ядерной 
проблемы и других вопросов в Северо-
Восточной Азии на многосторонней основе.

Касаясь событий 2017 года, учёные пи-
шут, что «ситуация на полуострове продол-
жала развиваться по конфронтационной 
спирали, оставляя Россию в качестве на-
блюдателя» [Ibid: 282]. Они критически 
оценивают поддержку Россией американо-
китайского проекта «драконовской» резо-
люции № 2397 от 22 декабря 2017 года, 
когда «российский МИД был просто по-
ставлен перед фактом», хотя проект резолю-
ции «явно расходился с видением Кремля 
и конкретными российскими интереса-
ми». Отечественные специалисты заключа-
ют, что «скрепя сердце Москва выступила 
соли дарно с Пекином» [Ibid: 290].

Аналогично, анализируя развитие ситуа-
ции после начала разрядки на Корейском 
полуострове в 2018 году, авторы пишут, что 
«события разворачивались лавинообраз-
но, отодвигая Россию на второй план» [Ibid: 
290], но только «накопленный актив связей 
с КНДР позволил [России] всё же вклю-
читься в разворачивающиеся про цессы» 
[Ibid: 291]. «В течение весны 2018 г. проис-
ходило налаживание сначала меж корейских, 
затем северокорейско-китайских и северо-
корейско-американских контактов, в том 
числе на высшем уровне» [Ibid: 293]. 

В условиях вновь наступившего тупика 
в решении ядерной проблемы «всё более 
явными стали расхождения между Россией 
и США по поводу дальнейшей линии ко-
рейского урегулирования. Россия продол-
жала настаивать на том, что решение долж-
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но быть компромиссным, комплексным и 
учитывать законные интересы всех парт-
нёров. Коалиция западных держав во главе 
с США продолжала политику санкций и 
давления, дальнейшую изоляцию КНДР, 
хотя вроде бы уже стало ясно, что для пре-
кращения и тем более поворота вспять ра-
кетно-ядерной программы КНДР такая ли-
ния абсолютно неэффективна» [Ibid: 298].

Интересны замечания относительно 
дуа лизма политической линии России по 
отношению к корейскому урегулирова-
нию. «Речь идёт о сочетании попыток, 
с одной стороны, не противоречить запад-
ному курсу на давление и изоляцию КНДР, 
а с другой – стремиться к компромиссному 
дипломатическому решению. Такое реше-
ние предполагает учёт законных интересов 
всех участников, включая КНДР, что не-
приемлемо для Запада. Так что на деле ди-
пломатия сводится к лавированию, про-
диктованному желанием поддерживать 
ровные отношения со всеми участниками 
долговременного конфликта, несмотря на 
их непримиримые противоречия между со-
бой, и предотвратить обострение» [Ibid: 
299]. Учёные утверждают, что решение 
корей ской проблемы, допускающее в том 
числе исчезновение КНДР как государ-
ства, «явно не отвечает интересам России», 
а отвечает лишь интересам США и их со-
юзников, но не приводят аргументов в обо-
снование этого тезиса. В итоге они обвиня-
ют Москву в том, что она «пытается соз-
дать видимость единомыслия и идёт на 
компромиссы иной раз даже по принципи-
альным вопросам», чтобы «не испортить 
отношения со странами Запада и междуна-
родными организациями, где эти страны 
доминируют» [Ibid: 300], снова не указы-
вая, что это за вопросы, которые они счи-
тают принципиальными.

В целом авторы критически оценивают 
участие России в санкциях против КНДР, 
считая её политику в данном вопросе «не-
оправданной ни с точки зрения политиче-
ской целесообразности, ни с точки зрения 
этики» [Ibid: 300]. Они также отмечают, что 
«для США Корейский полуостров – своего 
рода полигон испытаний методов санкци-

онной войны, а объектом такой же войны 
является и Россия. Таким образом, недо-
пущение обкатки подобных технологий 
“в поле” связано с национальными инте-
ресами самой России» [Ibid: 303]. Кроме 
того, с точки зрения авторов, санкции 
контрпродуктивны в решении ядерной 
проблемы – более того, они «фактически 
укрепляют политический режим в КНДР и 
внутриполитическую стабильность за счет 
оправдания “закручивания гаек”», а также 
способствуют формированию «новых под-
польных цепочек поставок и сетевых 
структур в мировом масштабе, которые 
могут самостоятельно развиваться и без 
связи с КНДР» [Ibid: 309]. Анализируя ди-
намику российско-северокорейских связей 
с 2008 года, которые пережили как перио-
ды улучшения, так и этапы кризисов, авто-
ры объясняют нормализацию отношений 
тем, что дефицит контактов невыгоден 
обеим сторонам [Ibid: 319]. 

Рубежным моментом для российско-
северо корейских контактов стал 2014 год: 
несмотря на то что «причины для недоволь-
ства Москвы акциями КНДР сохранялись, 
российский подход к этим событиям изме-
нился» [Ibid: 330]. Россия стала более со-
чувственно относиться к позиции КНДР. 
В результате, несмотря на ухудшение отно-
шений с КНДР в 2016–2017 годах из-за 
акти визации последней ракетно-ядерных 
испытаний, Москва старалась «сбаланси-
ровать свои отношения с обеими сторона-
ми конфликта, не возлагая вину полностью 
на КНДР» [Ibid: 335]. Они также пишут: 
«Ирония состояла в том, что растущая тур-
булентность в мире после победы на выбо-
рах в США президента Д. Трампа, неста-
бильность в западном лагере, в том числе 
в ЕС и “Большой семёрке”, напряжённость 
между “единственной сверхдержавой” и 
иными центрами силы, включая Китай, 
а также беспрецедентная враждебность 
Запада по отношению к России фактически 
подталкивали Россию и КНДР друг к дру-
гу» [Ibid: 336–337]. Более того, разрядка 
2018 г. ещё раз подтвердила «важность для 
России поддержания хороших отношений с 
руководством КНДР» [Ibid: 342]. В целом 
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сдвиги в российско-северокорейских свя-
зях, последовавшие за апрель ским самми-
том в апреле 2018 года, упрочили роль 
России в урегулировании и обес печили 
Ким Ченыну «дополнительный источ ник 
поддержки в своем диалоге с противника-
ми», чем «мало кто был доволен» [Ibid: 349].

Оценки учёных российской политики 
по ядерной проблеме представляются 
крайне неоднозначными. По сути, они 
предлагают отказаться от поддержки меж-
дународных санкций, по крайней мере от 
значительной их части, и сдвинуться в сто-
рону большего содействия КНДР. При 
этом они не объясняют, какие именно цели 
должен преследовать этот сдвиг. Офици-
ально целью присоединения России к меж-
дународным санкциям против КНДР счи-
тается денуклеаризация Корейского полу-
острова, то есть отказ Пхеньяна от ядерно-
го оружия. Эта цель провозглашена, в част-
ности, в принятой в 2016 г. Концепции 
внешней политики Российской Федерации, 
в которой указано, что «Россия неизменно 
выступает за безъядерный статус Корей-
ского полуострова и будет всемерно содей-
ствовать его денуклеаризации…»5. 15 мая 
2017 г. во время визита в Пекин В.В. Путин 
подтвердил, что «мы категорически против 
расширения клуба ядерных держав, в том 
числе за счёт Корейского полуострова, за 
счёт Северной Кореи… Мы против и счи-
таем это контрпродуктивным, вредным и 
опасным»6. Даже после ухудшения отноше-
ний с США данный вопрос с повестки дня 
российской дипломатии не снимается. 

Достижение этой цели с 2017 г. не только 
не приблизилось, но даже отдалилось. Со 
времени введения против Пхеньяна пер-
вых санкций позиция её руководства стала 
ещё более жесткой: КНДР объявила себя 
ядерной державой и от этого статуса отка-
зываться не собирается. В этих условиях 
смягчение существующих ограничений 

может означать признание того, что Россия 
не только более не считает эту цель дости-
жимой, но и хотела бы поощрить Северную 
Корею за её отказ выполнять требования 
международного сообщества. 

Предположим, что Москва этого и хочет, 
пусть и не признавая такую цель открыто. 
С 2014 г. США вступили в непосредствен-
ную конфронтацию с Россией, а в 2016 г. – 
с Китаем, и роль КНДР как антиамерикан-
ской силы для Москвы и Пекина возросла. 
Тем не менее стоит ли весьма эфемерная 
поддержка со стороны КНДР фактического 
признания провала всего курса России 
и международного сообщества на денуклеа-
ризацию Корейского полуострова? Или 
отка за КНДР от ядерного оружия предпо-
лагается достигнуть другими средствами? 
Упования на шестисторонние переговоры 
вряд ли реалистичны, потому что от них 
отка зываются не только Вашингтон и его 
союзники, но и Пхеньян. Как признают  
сами авторы, «КНДР пока не настроена  
обсуждать ключевые вопросы ни с одной из 
сторон, кроме США» [Ibid: 251]. Тем самы м 
эта позиция снижает роль России в урегули-
ровании, а другого пути авторы не намечают. 

Возможно, исследователи полагают, что 
стратегия нераспространения ядерного 
оружия устарела как таковая. Сторонники 
таких взглядов есть как в России, так и 
в США. В опубликованном в 2019 г. докла-
де российских экспертов «Новое понима-
ние и пути укрепления многосторонней 
стратегической стабильности» фактически 
содержится предложение официально при-
знать все страны, де-факто обладающие 
таким оружием, в том числе Израиль и 
КНДР, ядерными, и привлекать их к «кон-
цептуально-стратегическим диалогам» с су-
ществующими ядерными державами [Кара-
ганов, Суслов 2019: 49]. Это будет озна чать 
признание ядерного статуса КНДР, что по-
влечёт за собой цепную реакцию. Напри-

5 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Российской 
Федерации В.В. Путиным 30 ноября 2016 г.). МИД России. Официальный сайт. 01.12.2016. URL: 
https://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/
id/2542248 (дата обращения: 12.01.2021).

6 Путин В.В. Ответы на вопросы журналистов. Президент России. Официальный сайт. 15.05.2017. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/54499 (дата обращения: 12.01.2021).
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мер, в США авторитетные эксперты уже 
всерьёз выдвигают предложения разрешить 
разработку собственного ядерного оружия 
Южной Корее и Японии в качестве сред-
ства сдерживания возможного ядерного 
нападения КНДР [Bandow 2016].

Укрепит ли такое развитие событий без-
опасность России? На наш взгляд, это 
крайне сомнительно. Не следует забывать, 
что КНДР – ближайшее к России государ-
ство, обладающее ядерным оружием. Его 
испытания проводятся в самой северной 
части Корейского полуострова, от которой 
рукой подать до Владивостока. Не говоря 
уж о военной операции, любая технологи-
ческая авария сразу же поставит под угрозу 
его шестисоттысячное население. В июле 
2015 г. в Приморском крае был переработан 
план эвакуации населения на случай войны 
в безопасный район, представляющий со-
бой «территорию, расположенную вне зон 
возможных разрушений, возможного ради-
ационного загрязнения, возможного хими-
ческого заражения…» [Басаргин 2015: 55].

Кроме того, увеличение числа ядерных 
держав явно противоречит интересам 
России тем, что снижает её вес в мире. 
Сегодня экономика России по номиналь-
ному ВВП – лишь 11-я в мире, но статус 
ведущей ядерной державы делает её второй 
после США и одной из пяти официально 
признанных ядерных держав (или одной 
из семи, если считать де-факто признанны-
ми ядерными государствами Индию и Па-
ки стан). Чем больше государств будут по-
лучать ядерное оружие, тем больше деваль-
вируется относительный статус России 
в мировой политике. Таким образом, борь-
ба за не распространение ядерного оружия 
в целом и его ликвидацию в Северной 
Корее в частности должна остаться прио-
ритетной задачей российской внешней по-
литики, и хотелось бы получить от авторов 
ответ, каким образом можно добиться этой 
цели, если поощрять Пхеньян за отказ 
от денуклеаризации смягчением санкций. 

Ссылки исследователей на этику также 
не представляются достаточно обоснован-
ными. От исчезновения северокорейского 
режима, будь то под международным дав-

лением или по внутренним причинам, 
только выиграют как корейский народ, так 
и его соседи. Объединённая Корея будет 
гораздо более крупной и, следовательно, 
независимой страной, так как исчезнет 
главная угроза её безопасности, и союз 
с США уже не будет иметь такого значения 
(хотя, возможно, и будет сохранён из-за 
соседства с Китаем). Россия сможет спо-
койно, не опасаясь ядерных катастроф, 
развивать с ней торгово-экономическое 
сотрудничество, как сейчас она это успеш-
но делает с Южной Кореей – одним из 
главных своих азиатских партнёров. Это 
будет важно как само по себе, так и с точки 
зрения необходимости диверсификации 
отношений сотрудничества в Восточной 
Азии, с тем чтобы уйти от чрезмерной 
эконо мической зависимости от мощного 
Китая. Если положить всё это на одну чашу 
весов, а на другую – стремление проводить 
внешнеполитический курс по иррациональ-
ному советскому принципу «назло маме 
отморожу уши», то первая явно перетянет. 

Учёные отмечают, что, несмотря на 
сложность и турбулентность политических 
отношений между Россией и КНДР в 2008– 
2017 годах, между странами продолжали 
развиваться культурные и гуманитарные 
связи. Любопытно замечание о том, что 
«из всех стран, ранее входивших в “социа-
листический лагерь”, КНДР оказалась 
наиболее восприимчивой к российской 
“мягкой силе”» [Торкунов, Толорая, 
Дьячков 2021: 328]. Тут с ними нельзя не 
согласиться. Конечно, хотелось бы, чтобы 
к российской «мягкой силе» оказался вос-
приимчив кто-то ещё. 

Обращаясь к российско-южнокорей-
ским отношениям, исследователи указыва-
ют на заинтересованность России в разви-
тии в большей мере экономических связей 
с Южной Кореей в силу «ограниченности 
суверенитета» последней [Ibid: 414]. Что 
касается самого Сеула, то «главный фактор 
южнокорейского политического интереса 
к Москве – желание использовать её связи 
с Пхеньяном как инструмент влияния на 
КНДР» [Ibid: 409]. Авторы монографии 
заклю чают, что «российско-южнокорей-
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ское сотрудничество отвечает взаимным 
интересам и в отдельных аспектах добива-
ется существенных результатов, но для обе-
их стран развитие отношений не является 
приоритетной задачей, а границы взаимо-
действия определены конфигурацией связей 
с другими, более важными партнёрами». 
В то же время в целом позитивно оценива-
ются перспективы укрепления контактов 
между Россией и Республикой Корея в силу 
«сочетания относительной “беспроблемно-
сти”, определённого накопленного капита-
ла отношений и потенциала для их разви-
тия» , хотя и отмечается, что цели сторон не 
всегда совместимы, а «сравнительно низкая 
экономическая взаимозависимость и воен-
но-политические факторы могут наложить 
ограничения на дальнейшее развитие свя-
зей» [Ibid: 412–413] . 

Авторы считают «высокий уровень по-
литических отношений как с Югом, так и 
с Севером» важным для России диплома-
тическим активом «в масштабах не только 
Корейского полуострова, но и Северо-
Восточной Азии в целом», поэтому они 
предостерегают от «перекосов в ту или 
иную сторону», имевших место в советские 
годы и в начале 1990-х годов, подчёркивая 
«необходимость поддержания этого уровня 
и в будущем» [Ibid: 413] .

Авторы монографии формулируют 
заклю чение о том, что если ставить задачу 
урегулирования в Корее, то единственно 
возможный путь – «целенаправленный 
поис к компромисса и баланса интересов», 
однако, констатируют они, ни одна из сто-
рон особо не стремится к этому. Поэтому 

сложившаяся в регионе ситуация «ни мира, 
ни войны», своеобразная «конфронтаци-
онная стабильность», является долгосроч-
ной и, «возможно, наилучшим среди пло-
хих сценариев» [Ibid: 432].

* * *
Корейская проблематика крайне важна 

для России по многим причинам. Оба 
корей ских государства – соседи России, 
с которыми необходимо развивать добро-
соседское сотрудничество, они – влиятель-
ные игроки в регионе Северо-Восточной 
Азии, который важен России как с геопо-
литической точки зрения, так и для реше-
ния ее стратегической задачи по экономи-
ческому развитию её восточных регионов. 
Наконец, ядерная проблема Корейского 
полуострова – один из «горячих» вопросов 
мировой политики, в которой Россия игра-
ет значительную роль. Поэтому расшире-
ние исследований современной Кореи 
имеет для нашей страны огромное теорети-
ческое и практическое значение. 

Книга А.В. Торкунова, Г.Д. Толораи и 
И.В. Дьячкова вносит в это дело значи-
тельный вклад. Она – видное достижение 
российского корееведения и регионоведе-
ния в целом. Как и любое серьёзное иссле-
дование, она способна вызывать дискус-
сии и возражения и в том числе благодаря 
этому, безусловно, станет настольным посо-
бием российских корееведов, специалистов 
по Восточной Азии и всех, кто интересует-
ся современной жизнью в двух корейских 
государствах, их экономикой, культурой, 
внешней и внутренней политикой. 
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Abstract
The article is a response to a new, pioneering book Modern Korea. Metamorphoses of Turbulent Years 
(2008–2020) written by a group of leading Russian experts on Korea from MGIMO University: Anatoly 
Torkunov, Georgy Toloraya, and Ilya Dyachkov. The book is a valuable addition to the existing literature 
and a product of a unique approach to modern Korean studies conducted at MGIMO. The article 
examines and develops the comprehensive analysis provided by MGIMO professors, point out pressing 
issues on the Korean Peninsula and assess Russia’s potential role in solving them. The fact that the goal of 
denuclearizing the Korean Peninsula based on Pyonyang’s rejection of nuclear weapons not only has not 
been achieved, but became even more distant than before, leads us to questioning the logic behind the 
authors' recommendation for Russia to withdraw its support from the international system of sanctions 
against Pyongyang and to move closer to North Korean. We argue that easing the sanctions may mean 
recognizing that Russia does not believe in this goal and wishes to encourage North Korea's refusal to 
comply with the demands of the international community. Moreover, such an approach could be perceived 
as evidence of Russia’s support of some new academic theories which claim that the very system of non-
proliferation has become outdated and can even be abolished altogether. At the same time, this position 
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would reduce the role of Russia in the Korean settlement, which would inevitably have a negative impact 
on DPRK's renunciation of nuclear weapons in the foreseeable future. The article argues that such views, 
especially that the non-proliferation strategy is outdated, come into a direct contradiction with Russia's 
interests. The recognition of DPRK's nuclear status may spark a chain reaction in the quest for nuclear 
weapons in the region which in turn would create a serious security threat for Russia's eastern regions. In 
addition, an increase in the number of nuclear states would devalue Russia’s status as a nuclear power, 
thus, the policy of nonproliferation of nuclear weapons should remain a priority of Russia’s foreign policy. 
Overall, we conclude that Moscow's policy towards the Korean peninsula should be based on careful 
evaluation of the current international situation as well as Russia’s interests, and not on outdated and often 
counterproductive Soviet tradition.
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Korean Peninsula; DPRK; Republic of Korea; nuclear and missile problem of the Korean Peninsula; 
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