
Резюме
В контексте деятельности администрации президента Д. Трампа, взявшей курс на ликвидацию 
традиционных договорных механизмов нераспространения и контроля над вооружениями, 
остро стоит вопрос о перспективах продления Договора о сокращении стратегических насту-
пательных вооружений, подписанного лидерами Российской Федерации и США в Праге 
в 2010 году (СНВ-3). Настоя щая статья призвана оценить характер развернувшихся среди аме-
риканских экспертов и политиков дискуссий, представив позиции как сторонников, так и 
противников пролонгации данного договора. Такой анализ будет способствовать не только 
более точному прогнозированию перспектив спасения соглашения, но и позволит углубить 
понимание господствующих взглядов на проблематику контроля над вооружениями политиче-
ских и интеллектуальных элит одного из ведущих мировых игроков. Тем самым настоящее 
исследование внесёт вклад в активизировавшиеся отечественные дискуссии относительно воз-
можностей сохранения договорных механизмов поддержания военно-политической стабиль-
ности в современном мире. Авторы исследуют отношение к судьбе договора с Россией наибо-
лее влиятельных групп интересов внешнеполитического истеблишмента (прогрессистов, нео-
либералов, консервативных демократов, реалистов и консерваторов). Из этих пяти групп 
только консерваторы безапелляционно выступают против продления договора: они считают 
его вредным для интересов США. Между тем три основные группы демократов, при всех их 
разногла сиях, едины в том, что существующие договорные механизмы надо сохранить, 
поскольку пока они работают в русле интересов Соединённых Штатов. Демократы обвиняют 
республиканцев – от Дж. Буша-мл. до Д. Трампа – в стратегической дестабилизации и считают 
сделку 2010 года – «сокращение стратегических вооружений в обмен на модернизацию ядер-
ной триады» – действующей. В статье показано, что политики реалистского крыла Респуб-
ликанской партии сформировали компромиссную позицию: они поддерживают продление 
договора с Москвой после февраля 2021 года, но только при условии ежегодной оценки актив-
ности российской стороны в контексте пересмотра договора. Авторы приходят к выводу, что 
компромиссный вариант имеет серьёзные шансы возобладать, поскольку его поддерживает 

АМЕРИКАНСКИЙ 
ПОЛИТИЧЕСКИЙ КЛАСС 
О СУДЬБЕ КОНТРОЛЯ 
НАД СТРАТЕГИЧЕСКИМИ 
ВООРУЖЕНИЯМИ
ЮРИЙ ГОЛУБ
СЕРГЕЙ ШЕНИН
Саратовский национальный исследовательский государственный университет  
им. Н.Г. Чернышевского, Саратов, Россия

Дата поступления рукописи в редакцию: 05.11.2019
Дата принятия к публикации: 19.03.2020
Для связи с авторами / Corresponding author:
Email: goloub@info.sgu.ru

АНАЛИТИЧЕСКИЕ ПРИЗМЫ
Обзоры зарубежных публикаций

Международные процессы, Том 17, № 4 (59), сс. 49–64
DOI 10.17994/IT.2019.17.4.59.4



ЮРИЙ ГОЛУБ, СЕРГЕЙ ШЕНИН

50

Mеждународные процессы. Том 17. Номер 4 (59). Октябрь–декабрь / 2019

2019 год ознаменовался в том числе пре-
кращением Договора о ракетах средней и 
меньшей дальности (ДРСМД) по инициа-
тиве США1. Дискуссия в Соединённых 
Штатах о его судьбе носила разноплановый 
характер. Одним из аргументов противни-
ков отказа от ДРСМД выступало опасение, 
что правящая администрация на этом не 
остановится и возьмёт курс на прекраще-
ние действия Договора о стратегических 
наступательных вооружениях, подписан-
ного лидерами Российской Федерации и 
США в 2010 г. в Праге (известного также 
как СНВ-3). Тем более что для отказа от его 
продления в феврале 2021 г. президенту 
США согласия Сената не требуется. Для 
того чтобы договор пролонгировать на пять 
лет, его также не нужно, но необходимо со-
гласие Российской Федерации.

Президента США Дональда Трампа нель-
зя назвать фанатиком разрушения архитек-
туры контроля над вооружениями. Во время 
предвыборной кампании он не позволял 
себе жёстко критиковать СНВ-3 [Filipov, 
Roth 2016]. Тем не менее в феврале 2017 г. 
в телефонном разговоре с Президентом Рос-
сийской Федерации В.В. Путиным согла-
шение 2010 г. американский лидер охарак-
теризовал как «плохую сделку» [Erlanger 
2019]. Ещё через несколько месяцев пред-
ставитель его администрации уклончиво 
высказался, что о продлении можно будет 
подумать после завершения работы над 
Обзором ядерной политики (Nuclear Posture 
Review, NPR) и проверки соблюдения рос-
сийской стороной обязательств по сокра-
щению стратегических наступательных 
воору жений. Весной 2018 г. советником 
президента США по национальной безо-

пасности был назначен Джон Болтон. После 
этого в администрации пошли разговоры, 
что возможность продления СНВ-3 изуча-
ется, но первостепенная задача – решение 
судьбы ДРСМД [Pifer 2019]. 

Уже в тот момент возникали подозре-
ния, что подобная риторика на деле под-
готавливает отказ от продления соглаше-
ния, подписанного Б. Обамой, поскольку 
Трамп ненавидит всё, к чему приложил руку 
его предшественник, получает удоволь-
ствие от разрыва международных догово-
ров, а у Дж. Болтона фобия к контролю над 
вооружениями. Между тем Россия заявля-
ла о готовности продлить договор, а амери-
канские военачальники (в частности, ми-
нистр обороны Дж. Мэттис и председатель 
комитета начальников штабов Дж. Дан-
форд) утверждали, что он эффективен и 
Москва соблюдает все его требования [Pifer 
2018; Pifer 2019].

Хотя после ликвидации ДРСМД амери-
канская администрация не представила 
официальной позиции по стратегическим 
наступательным вооружениям, судя по ин-
формации из доступных источников, от-
ношение к продлению договорных ограни-
чений было скорее негативным. Всё тот же 
Дж. Болтон открыто называл главным не-
достатком СНВ-3 то, что он даёт «равные 
возможности» США и России, в то время 
как у Соединённых Штатов должно быть 
преимущество [Pifer 2019].

Соответственно, он требовал пересмо-
треть соглашение в ходе новых перегово-
ров, которые также должны бы были сде-
лать его всеобъемлющим (распространив 
ограничения на все виды стратегического и 
такти ческого ядерного оружия) и много-

1 Trump D. Statement from the President Regarding the Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) 
Treaty. The White House. 01.02.2019. URL: https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/
statement-president-regarding-intermediate-range-nuclear-forces-inf-treaty/

Палата представителей Конгресса, и для самого Трампа его реализация может быть полезна 
в контексте президентских выборов 2020 года.
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сторонним (подключив другие страны, 
обла дающие стратегическим потенциалом, 
в первую очередь Китай). В качестве 
альтернатив ного варианта рассматривался 
возврат к модели Договора о стратегиче-
ских наступа тельных потенциалах (ДСНП), 
заключённого в 2002 году. При этом ни 
госсекретарь Майк Помпео, ни новые вое-
начальники (прежние – Дж. Мэттис и 
Дж. Данфорд – были уже отправлены в от-
ставку) не проявили желания защищать 
СНВ-3 [Pifer 2019]. 

С учётом того, насколько упрямо и по-
следовательно Д. Трамп проводит свои ре-
шения в жизнь, у сторонников контроля 
над вооружениями появилось ощущение 
надвигающейся катастрофы. Внутри аме-
риканского политического класса нача-
лись открытые столкновения, далёкие от 
традиционного духа внешнеполитической 
солидарности представителей обеих веду-
щих партий. Большая часть республикан-
цев поддерживала администрацию Трампа 
в её стремлении ликвидировать СНВ-3, 
тогда как демократы требовали сохранить 
его как последний столп стратегической 
стабильности. Конгресс в лице Палаты 
представителей в проекте закона о нацио-
нальной обороне на следующий финансо-
вый год (National Defense Authorization Act, 
NDAA) указывал, что договор надо продле-
вать [Bartels, Coffey, Tubb, Smith, Robinson, 
Spoehr, Stimson, Venable 2019].

Последующий анализ призван оценить 
характер развернувшихся среди американ-
ских экспертов и политиков дискуссий, 
представив позиции как сторонников, так 
и противников СНВ-3. Он будет способ-
ствовать не только более точному прогно-
зированию перспектив сохранения отдель-
ного соглашения, но и позволит углубить 
понимание господствующих взглядов на 
проблематику контроля над вооружениями 
политических и интеллектуальных элит од-
ного из ведущих мировых игроков.

Тем самым настоящее исследование 
внесёт вклад в активизировавшиеся отече-
ственные дискуссии относительно пер-
спектив договорных механизмов поддер-
жания военно-политической стабильно-

сти в современном мире. В них нередко 
приоритетное внимание уделяется техно-
логическим изменениям и появлению но-
вых ядерных держав по сравнительно 
меньшим политико-психологическим осно-
ваниям российско-американского взаимо-
действия, в том числе характеру дискуссий 
в истеблишменте основного контрагента 
Москвы в вопросах контроля над воору-
жениями.

1
Демократы, отстаивая необходимость 

сохранения СНВ-3, утверждали, что рес-
пуб ликанцы связаны обязательствами, 
кото рые не позволяют им действовать как 
заблагорассудится. Ещё в 2010 г. правящая 
администрация добилась двухпартийного 
«хрупкого консенсуса», который строился 
на согласии республиканцев на контроль 
над вооружениями при модернизации 
ядерной триады США. Сразу после прихо-
да Б. Обамы в Белый дом его команда сде-
лала вывод, что ядерный комплекс Сое ди-
нённых Штатов представлял собой удруча-
ющее зрелище. В период президентства 
Дж. Буша-мл. он серьёзно недофинансиро-
вался. Это касалось различных стадий про-
изводства и хранения самого ядерного ору-
жия, а также его носителей всех трёх типов 
(наземного, морского и воздушного). Такая 
ситуация возникла в связи с тем, что на 
протяжении 2000-х годов внешняя полити-
ка США ориентировалась не на традици-
онные стратегические угрозы, а на борьбу с 
терроризмом [Falling Apart 2019].

Администрация Б. Обамы взяла на себя 
обязательство исправить ситуацию и уве-
личить финансирование Национального 
управления по ядерной безопасности 
(National Nuclear Security Administration, 
NNSA), о чём президент-демократ заявил в 
пражской речи в 2009 году. Он объяснил 
свою позицию тем, что, хотя для демокра-
тов полная ликвидация ядерного оружия – 
главная перспективная цель, потенциал 
сдерживания, обеспечивающий нацио-
нальную безопасность, надо поддерживать 
в порядке и на необходимом уровне. 
Модернизацию и контроль над вооружени-
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ями он видел в качестве составных взаимо-
дополняющих компонентов общей ядер-
ной стратегии США [Falling Apart 2019]2.

В соответствии с этим подходом адми-
нистрация Б. Обамы начала подготовку 
к новому договору по ограничению страте-
гических вооружений, поскольку в декабре 
2009 г. закончилось действие ДСНВ-1, 
а в декабре 2012 г. подходил к концу срок 
ДСНП. На этом фоне Национальное 
управление по ядерной безопасности вы-
двинуло требования дополнительных 
средств и получила в этом поддержку со 
стороны республиканцев, которые тради-
ционно акцентировали внимание на необ-
ходимости поддержания стратегического 
ядерного баланса. Президент Б. Обама со-
гласился с обоснованностью этих запро-
сов, после чего представители администра-
ции официально заявили о взаимосвязи 
процессов модернизации и контроля над 
вооружениями. Таким образом сформиро-
вался «хрупкий консенсус», в рамках кото-
рого республиканцы обязались поддержать 
СНВ-3 в обмен на выделение в течение 
десяти лет нескольких дополнительных 
миллиардов к уже ранее обещанным. В ре-
зультате оппозиционная партия предо-
ставила необходимое число голосов для 
одобрения сенатом США российско-аме-
риканского договора [Falling Apart 2019].

На рубеже 2013–2014 годов респуб ли-
канцы с удовлетворением отмечали, что 
они сумели получить от Обамы требуемые 
средства – дополнительное финансирова-
ние процесса модернизации триады было 
включено в бюджет. Однако фактически 
деньги не дошли до Национального управ-
ления по ядерной безопасности, посколь-
ку их урезал Конгресс в ходе секвестра. 
В результате Республиканский националь-
ный комитет заявил, что администрация 
Б. Обамы не выполнила обязательств по 
сделке 2010 года. К 2016 г. сокращённое 
финансирование было восстановлено, но 
Главное бюджетно-финансовое управление 

США заявило, что этих денег недостаточно 
для обслуживания арсеналов хранения 
бое головок и выполнения всех программ 
управления ядерным комплексом [Hewitt 
2019]. При этом курс Д. Трампа на увеличе-
ние бюджетных средств для модернизации 
ядерного оружия не отличается от той по-
литики и уровня финансирования, кото-
рые провозгласил Б. Обама в момент фор-
мирования консенсуса в 2010 году [Falling 
Apart 2019].

В то же время республиканцы продолжа-
ют оправдывать своё отношение к договору 
о стратегических наступательных воору-
жениях с Россией тем, что администрация 
Б. Обамы не выполнила своих обязательств 
по финансированию модернизации ядер-
ного комплекса. В свою очередь, демокра-
ты настаивают, что это произошло по вине 
контролируемого республиканцами Кон-
гресса, что модернизация и контроль – это 
по-прежнему «две половинки одного оре-
ха», а потому консенсус 2010 г. и взятые 
тогда взаимные обязательства продолжают 
действовать [Dodge 2019: 8; Hewitt 2019; 
Falling Apart 2019: 8–14; Rose 2018].

2
В отличие от ДРСМД, против разрыва 

которого демократы не слишком возража-
ли, хотя и хотели отсрочить его, сделав 
менее болезненным для репутации США 
[Kühn, Peczeli 2019; Tennis, Talbott 2018], 
в сохранении контроля над стратегически-
ми наступательными вооружениями они 
готовы идти до конца. В то же время между 
ними сохраняются расхождения во взгля-
дах, которые могут сказаться в момент 
принятия решений по судьбе российско-
американских договорённостей. 

В частности, представители прогрес
систского крыла Демократической партии, 
возглавляемого сенаторами Элизабет Уор-
рен и Берни Сандерсом, в силу их соци-
альных приоритетов и пацифистских уста-
новок делают в ядерной политике акцен т 

2 Remarks By President Barack Obama In Prague As Delivered April. April 5, 2009. URL: https://
obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/remarks-president-barack-obama-prague-delivered. 
(accessed: 10.08.2019).
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на глобальной безопасности, на снижении 
угрозы использования ядерного оружия, 
на недопущении гонки вооружений, кото-
рая делает войну более вероятной. С их 
точки зрения, существующая договорная 
архитектура, которую выстраивали многие 
поколения американских президентов, 
как демократов, так и республиканцев, 
играет огромную роль в поддержании ста-
бильности в мире. Соответственно, её на-
до максимально сохранять и развивать. 
СНВ-3 занимает ключевое место в этой 
архитектуре, выступая столпом всей систе-
мы контроля над вооружениями [Win 
without War 2018].

Прогрессисты считают, что стараниями 
правящей администрации крах системы 
становится всё более вероятным. Д. Трамп 
и находившийся в статусе его советника 
Дж. Болтон ликвидировали важнейшие её 
элементы – ДРСМД и Совместный всеобъ-
емлющий план действий по иранской 
ядерной программе. После этого они стали 
угрожать Договору о стратегических насту-
пательных вооружениях между Россией и 
США, а также Договору о всеобщем запре-
щении ядерных испытаний. При этом ли-
деры прогрессистов не пытаются обвинять 
Москву в сложившейся ситуации. Более 
того, они указывают, что к той «холодной 
войне», которая началась между Рос сий-
ской Федерацией и Соединёнными Шта-
тами, во многом приложил руку лично 
Дж. Болтон, поскольку он способствовал 
отказу от Договора о противоракетной обо-
роне ещё в 2002 году. Стратегическая ста-
бильность была тогда нарушена, и Москва 
только через пятнадцать лет сумела её вос-
становить [The End of the Era 2019].

Э. Уоррен уверена: для того чтобы не 
допус тить окончательного слома системы 
контроля над стратегическими вооруже-
ниями, который вызовет новую гонку 
в воен ной области, законодатели должны 

нейтрализовать политику Белого дома. 
Конгрессу необходимо заблокировать фи-
нансирование производства ядерных заря-
дов малой мощности и ракет средней и 
меньшей дальности, а также заставить 
Д. Трампа продлить действие СНВ-3, кото-
рый не только обеспечивает стабильность, 
но и позволяет получить информацию 
о российских арсеналах [Carden 2019].

Э. Уоррен и её сторонники согласны, что 
действующие договорённости можно пере-
форматировать, добиваясь подписания все-
объемлющего соглашения, охватывающе-
го все классы и типы ядерного оружия, 
а также сделать его многосторонним за счёт 
подклю чения Китая. Это, по их мнению, 
достойная цель. Вместе с тем на такое пере-
форматирование нужно время, и, продлив 
договор до 2026 года, США смогут его полу-
чить3. Уже после ухода Д. Трампа Соеди-
нённые Штаты должны будут отказаться от 
нанесения первого ядерного удара, ядерное 
оружие должно стать только средством 
сдерживания, с чем согласны 60% членов 
Демократической партии [Carden 2019]. 

Таким образом, главная цель прогресси-
стов – недопущение гонки ядерных воору-
жений, сохранение и усовершенствование 
архитектуры стратегической безопасности, 
снижение вероятности ядерной войны, где 
сохранение СНВ-3 играет важнейшую роль.

Группа консервативных демократов4 
дале ка от гуманитарных взглядов на необхо-
димость сохранения существующих россий-
ско-американских договорённостей. Они 
считают, что СНВ-3 нужен США для того, 
чтобы быть успешными в междержавной 
конкуренции, которая активизировалась 
в 2010-х годах. Он даёт Вашингтону воз-
можность поддерживать геополитическое 
равновесие, поскольку Америка отста ла 
в модернизации ядерного потенциала (из-за 
республиканцев, ибо Б. Обама сделал всё 
для начала этого процесса). Между тем 

3 Warren Leads Call in the Senate to Ban Low-Yield Nuclear Missiles Deployment and Extend New 
START Treaty in Final Defense Authorization Bill. August 21, 2019. URL: https://www.warren.senate.gov/
oversight/letters/warren-leads-call-in-the-senate-to-ban-low-yield-nuclear-missiles-deployment-and-
extend-new-start-treaty-in-final-defense-authorization-bill (accessed: 10.08.2019).

4 В прошлом в этой группе выделялись З. Бжезинский, М. Олбрайт, Дж. Либерман, а в настоящее 
время заметными фигурами являются С. Пайфер, Ф. Роуз, А. Волф и т.д.
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Россия, остающаяся главным конкурентом 
Соединённых Штатов в ядерной области, 
эту модернизацию уже почти закончила. 
Действующий договор не позволяет Москве 
резко нарастить арсенал и получить решаю-
щее преимущество в стратегических воору-
жениях. Наличный, хотя и несколько уста-
ревший, потенциал США достаточен, как 
заявлял командующий стратегическими си-
лами Дж. Хэйтен, чтобы обеспечить мини-
мально необходимый уровень сдерживания. 
Отраден, с точки зрения консервативных 
демократов, тот факт, что, по мнению госу-
дарственного департамента, Москва соблю-
дает договор и заинтересована в его продле-
нии [Rose 2018]. 

Консервативные демократы согласны с 
действующей администрацией, что пере-
смотр договора нужен и его необходимо 
сделать всеобъемлющим, ибо у России по-
явились новые виды стратегического ору-
жия, не охватываемые существующими 
ограничениями. Вместе с тем, по их мне-
нию, Д. Трамп уже не успеет провести пере-
говоры для заключения такого соглашения, 
у него нет команды квалифицированных 
экспертов, Москва обязательно предъявит 
новые требования, которые для США не-
приемлемы (например, по американским 
космическим системам, противоракетной 
обороне и другие). Кроме того, над перего-
ворами будут довлеть крупные политиче-
ские проблемы, поскольку отношения 
между государствами очень плохи. Вариант 
вернуться к договору ДСНП, предлагав-
шийся Дж. Болтоном, будет отвергнут рос-
сийской стороной. Попытка включить 
в сделку Китай, у которого всего порядка 
290 боеголовок, выглядит абсурдной – либо 
Россия и США должны будут снижать свои 
потенциалы до китайского, либо Пекин 
получит «зелёный свет» для превращения в 
ядерную супердержаву [Pifer 2019].

Кроме геополитического эффекта, про-
дление СНВ-3 создаст позитивный кон-
текст внутри США, доказав, что правящая 
администрация и лично Д. Трамп не на-
строены враждебно по отношению к кон-
тролю над вооружениями. В противном 
случае двухпартийная поддержка лоббиру-
емой республиканцами модернизации 
ядерных сил ослабнет, и исполнительная 
власть не получит требуемых средств. 
Демократы должны добиться продления 
действующего договора через финансовое 
давление на процесс модернизации, по-
скольку «кошелёк с деньгами» находится 
сейчас у них в Палате представителей 
[Pifer 2019].

Неолиберальное крыло демократической 
партии5 соглашается, что договор с Россией 
надо обязательно сохранить через продле-
ние его действия, но не по гуманитарным 
мотивам или из-за необходимости «под-
держания баланса с геополитическим кон-
курентом». Они считают, что говорить об 
этом – значит играть с командой Д. Трампа 
по её правилам с предсказуемым прои-
грышным результатом [Tennis, Talbott 
2019]. Именно правящая администрация 
в Стратегии национальной обороны ис-
пользовала лозунг «возрождения долго-
срочной стратегической конкуренции» 
с Китаем и Россией как главной угрозы 
национальной безопасности США6. Необ-
хо димость дать жёсткий ответ на появле-
ние китайской «военно-морской армады» 
и российских сверхзвуковых ракет требует 
инвестиций в новые вооружения, которые 
позволят «американской армии на многие 
предстоящие десятилетия занять сильную 
позицию в борьбе великих держав»7.

По мнению неолибералов, чтобы на-
дёжно сместить фокус внешней политики 
в зону «жёсткой силы» как основной в со-
временном мире, Д. Трамп ломает рамки, 

5 К этой политической группировке сегодня можно отнести таких политиков и аналитиков, как 
Х. Клинтон, А. Смит, Б. Менендез, С. Тэлбот, Дж. Торнтон, М. Макфол и т.д.

6 Summary of the 2018 National Defense Strategy of the United States of America. Sharpening the 
American Military’s Competitive Edge.URLURL: https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-
National-Defense-Strategy-Summary.pdf P.1.

7 Archive: Acting SecDef Pat Shanahan. March 12, 2019. URL: https://twitter.com/ActingSecDef/
status/1105498924129898497 (accessed: 10.10. 2019).
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которые ограничивают её рост. Поскольку 
эти рамки задаются соглашениями по кон-
тролю над вооружениями и договорами 
о нераспространении, то именно они ста-
новятся первыми и главными жертвами 
курса правящей администрации, которая 
использует для дискредитации российской 
стороны откровенную ложь, например, 
отно сительно «возможного нарушения» 
Москвой Договора о всеобъемлющем за-
прещении ядерных испытаний [Heinrichs 
2019]. Ликвидация Совместного всеобъем-
лющего плана действий по иранской ядер-
ной проблеме и ДРСМД, которые эффек-
тивно и дёшево сдерживали угрозу получе-
ния ракетно-ядерного преимущества Рос-
сией, Китаем и Ираном, открывают новые 
возможности для наращивания военного 
бюджета и активизации американского во-
енно-промышленного комплекса. Теперь 
настала очередь СНВ-3, отказ от продле-
ния которого окончательно переместит кон-
куренцию держав в зону «жёсткой силы». 

Неолиберальное крыло демократов счи-
тает, что настоящие угрозы для Америки 
находятся в сфере нетрадиционной «мяг-
кой силы». Соглашаясь, что главные кон-
куренты – это Китай и Россия, они под-
чёркивают ненасильственный характер 
вызо вов с их стороны: это политическое 
вмешательство, экономическая инфиль-
трация, информационные войны. КНР, 
напри мер, открыто заявив о неиспользова-
нии первой ядерного оружия, подтвердила, 
что не собирается вести традиционную 
вой ну против США. В то же время Пекин 
присваивает интеллектуальную собствен-
ность американских компаний, проникает 
в политические институты Соединённых 
Штатов, отстаивает свои экономические 
интересы в глобальном масштабе (в том 
числе с помощью «Инициативы пояса и 
пути»). Москва угрожает безопасности 
США, используя вмешательство в выборы 
и информационное пространство, подры-
вая транснациональные институты и демо-
кратические нормы. Каждый удар Д. Трам-

па по процессу контроля над вооружения-
ми «является маленькой победой России». 
[Tennis, Talbott 2019]

Неолибералы согласны, что договоры по 
контролю над ядерными вооружениями 
надо модернизировать, приспособить к но-
вой эпохе. В то же время они полагают, что 
Д. Трамп не собирается этого делать. Он 
лишь стремится ликвидировать их, что 
идёт в русле доминирующих интересов 
Респуб ликанской партии и лично нынеш-
него американского лидера, повышая шан-
сы на его переизбрание в 2020 году. Это 
недальновидная политика с точки зрения 
интересов Соединённых Штатов. Зани ма-
ясь наращиванием «жёсткой силы», ны-
нешний президент растрачивает время и 
ресурсы, позволяя соперникам укрепиться 
на новых фронтах международной конку-
ренции, что по-настоящему подрывает на-
циональную безопасность США. В этом 
свете борьба за продление СНВ-3 прини-
мает принципиальный характер для выбо-
ра стратегического курса Америки [Tennis, 
Talbott 2019]. 

3
Республиканская партия, так же как и её 

демократические оппоненты, не едина по 
вопросу продления договора с Россией. 
В то же время её представители разделены 
на меньшее число фракций. Среди них 
преобладают два подхода: радикальный 
поддерживается консервативным крылом, 
а умеренную позицию отстаивает группи-
ровка реалистов. В то же время различия 
между республиканцами в целом носят бо-
лее принципиальный характер, чем между 
демократами.

Консерваторы8 выступают против прод-
ления договора. Их не устраивает то, что 
администрация не говорит о решительном 
прекращении действия СНВ-3 и по-преж-
нему колеблется. Более того, Д. Трамп уво-
лил самого последовательного сто ронника 
консервативного подхода – Дж. Болто на. 
Хотя с необходимостью контроля над воо-

8 Возглавляют консервативное течение такие политики, как Л. Грэм, М. Макконел, П. Райан, 
С. Уокер, Т. Коттон, а ранее Дж. Макейн, Д. Чейни, Д. Рамсфельд.
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ружениями консерваторы согласны, они 
заявляют, что контроль над вооружениями 
должен базироваться на принципе страте-
гического баланса, а не на радикальном 
сокращении со стремлением к «ядерному 
нулю», как считают демократы. В этой свя-
зи они требуют отказа от продления дей-
ствующих договорённостей, утверждая, 
что их пролонгация станет катастрофой 
для национальной безопасности США 
[Dodge 2019]. При этом консерваторы по-
следовательно опровергают аргументы сто-
ронников сохранения соглашения.

В первую очередь они указывают, что сам 
договор слабый. Он изначально имел встро-
енные дефекты, которые сознательно зало-
жил Б. Обама, поскольку имел в виду «пере-
загрузку» отношений с Москвой [DeSutter 
2010]. Например, в рамках соглашения 
2010 г. Россия практически не уменьшала 
количество боеголовок, систем доставки и 
пусковых установок, существенно сокра-
щала все эти параметры (до российского 
уровня) только американская сторона9. 

Сторонники консервативного подхода 
также подчёркивали, что действующий 
дого вор не связывает обеспечение страте-
гической стабильности с подавляющим 
(10 к 1) преимуществом России в тактиче-
ском ядерном оружии. Сегодня граница 
между различными типами ядерных воору-
жений размыта, особенно в Европе. Между 
тем Соединённые Штаты располагают 
в сфере действия российского тактическо-
го оружия только 200 единицами аналогич-
ных боеголовок (В-61) [Dodge 2019: 2]. 

Кроме того, консерваторы утверждают, 
что в своих доктринальных установках рос-
сийская сторона понижает порог приме-
нения тактического оружия. На эту тен-
денцию ещё в 2010 г. обращали внимание 
американские законодатели, и потому при 
ратификации СНВ-3 Сенат обязал правя-

щую администрацию вступить в перегово-
ры с Москвой с целью устранения сохраня-
ющегося дисбаланса. Россия от них отказа-
лась. Не пошла она и на предложения 
Б. Обамы по дальнейшему сокращению 
стратегических вооружений на треть. 
Москва также проигнорировала предложе-
ние обсуждать лазейки в договорных меха-
низмах, позволяющие ей превышать уста-
новленные уровни [Rampton, Brown 2013; 
Dodge 2019: 2]10. 

Консервативная часть республиканцев 
указывает, что заявления сторонников 
продления СНВ-3 относительно важности 
получения информации о российском ядер-
ном арсенале, транспарентности в этой 
сфере, также несостоятельны. Доступ к ин-
формации ограничен условиями самого 
согла шения, поскольку Б. Обама утверж-
дал, что жёсткий контроль, какой имел 
место в ДСНВ-I, более не требовался 
(опять же с учётом сближения с Москвой). 
В этой связи инспекции российского по-
тенциала, как считают американские экс-
перты, заканчивались осмотром «потём-
кинских деревень». Стороны также дого-
ворились не предавать данные проверок 
открытой огласке, что затрудняет публич-
ные дискуссии о российских ядерных силах. 
В целом установленный режим проверки 
имеет тенденцию давать американским по-
литикам «ложное чувство безопасности» 
[The New START Working Group 2010; 
DeSutter 2010].

Наряду с этим консерваторы подчёрки-
вали, что вклад договорных механизмов 
в обеспечение транспарентности россий-
ского арсенала со временем будет снижать-
ся, поскольку договор не предполагает 
ограничений на создание новых видов 
стратегических наступательных вооруже-
ний. Учитывая это, свои разработки Моск-
ва концентрирует вне рамок заключённых 

9 U.S. Department of State. New START Treaty. URL: https://www.state.gov/new-start/ (accessed: 
10.10. 2019).

10 U.S. Congress. Treaty with Russia on Measures for Further Reduction and Limitation of Strategic 
Offensive Arms. April 8, 2010. URL: https://www.congress.gov/congressional-report/111th-congress/
executive-report/6/1?overview=closed (accessed: October 15, 2019); U.S. Department of Defense. 
Nuclear Posture Review. February 2018. URL: https://media.defense.gov/2018/Feb/02/2001872886/-
1/-1/1/2018-NUCLEAR-POSTURE-REVIEW-FINAL-REPORT.PDF P. 30-31 (accessed: 10.09.2019).
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соглашений, утверждая, что её новое оружие 
«не имеет ничего общего с категориями 
стратегических наступательных вооруже-
ний, охватываемых договором». В резуль-
тате необходимость в договоре, по мере 
смещения акцента на инновационные типы 
вооружений, будет неизбежно уменьшать-
ся ещё больше [Osborn 2018].

По мнению консерваторов, договор на-
столько несовершенен, что не предостав-
ляет возможности надёжно подсчитать 
коли чество развёрнутых Россией боего-
ловок. В связи с тем, что он не содержит 
ограничений на максимальное число бое-
головок, установленных на одной межкон-
тинентальной баллистической ракете, бое-
головки, находящиеся вне мест основного 
хранения, недоступны для инспекторов. 
Между тем всю достоверную информацию 
о российском потенциале, которую сейчас 
имеют США, можно было бы получать и 
без соглашений, за счёт использования ис-
ключительно национальных средств вери-
фикации [DeSutter 2010; Dodge 2019: 4–5]. 

Сторонники договора из лагеря демо-
кратов утверждают, что отказ от продления 
СНВ-3 и последующее отсутствие ограни-
чений на стратегические вооружения вы-
зовут протесты в Европе, расколют НАТО, 
ослабят лидерские позиции Соединённых 
Штатов на Западе. Консерваторы призна-
ют, что здесь есть реальная проблема. 
Американские союзники, поддержав вы-
ход из ДРСМД, могут занять более жёст-
кую позицию в отношении сохранения 
соглашения 2010 года, поскольку «недо-
статки договора трудно объяснить... В со-
юзных странах не понимают нюансов кон-
троля над вооружениями или технических 
особенностей, связанных с режимами про-
верки, где дьявол обычно прячется в дета-
лях». В этой связи консерваторы требуют 
от администрации Д. Трампа активно ра-
ботать с другими странами с целью объяс-
нить им эти детали, информировать их обо 
всех недостатках договорных механизмов 
для того, чтобы они могли «противостоять 
российской пропаганде» и «усилили со-
вместное давление на Россию» [Dodge 
2019: 7–8].

По мнению консерваторов, вышеперечис-
ленные аргументы свидетельствуют о том, 
что Москва не хочет контроля над воо ру-
жениями, что она цепляется за несовершен-
ство договора, использует лазейки, игно-
рирует его «дух», отказывается вести диалог 
об усовершенствовании, фабрикует обвине-
ния против США и наращивает своё страте-
гическое преимущество в тот момент, когда 
в Америке только начали модерни зацию 
ядерных сил. Такой подход России к им-
плементации договора создаёт угрозу безо-
пасности Соединённых Штатов, поскольку 
формирующееся превосходство в ядерной 
области позволит Москве действовать 
боле е агрессивно в других областях, созда-
вая новы е вызовы американским интересам 
во всём мире [Kroenig 2018; Dodge 2019].

Ещё большей эта угроза представляется 
консерваторам в контексте общего внешне-
политического курса России, которую об-
виняют в нарушении почти всех договоров 
об ограничении вооружений. В частности, 
с её действиями они увязывают крах 
ДРСМД, нарушения соглашений об откры-
том небе, об обычных вооружённых силах 
в Европе, о химическом оружии. Консер-
ваторы утверждают, что Россия открыто 
жаждет военной победы над США [Dodge 
2019: 3]. Продление СНВ-3 никак не огра-
ничит Москву в её агрессивной поли тике, 
не даст Вашингтону дополнительного вре-
мени для модернизации. С Моск вой нельзя 
заключать новое, даже исправленное и 
допол ненное соглашение, поскольку она 
очень ненадёжный партнер. Без дого ворён-
ностей с Россией Соеди нён ные Шта ты 
вполне обойдутся, особенно учитывая, что 
вклад контроля над вооружениями в амери-
канскую национальную безопасность огра-
ничен и со временем будет ещё меньше. 
США должны быстро догонять конкурента, 
а ограничения будут их только тормозить.

Попытки демократов добиться продле-
ния СНВ-3, угрожая сокращением финан-
сирования модернизации ядерной триады, 
видятся консерваторам несправедливыми 
и опасными. Последняя важна для обеспе-
чения национальной безопасности США 
(даже лидеры демократов, в частности Адам 
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Смит, признают это [The Future of U.S.–
Russia Arms Control 2019]). Она не дофинан-
сировалась в 2010-х годах, и её замедление 
будет иметь катастрофические послед-
ствия, поскольку Россия уже в 2020 г. фак-
тически завершает обновление своих стра-
тегических ядерных сил. Соответ ст вен но, 
нельзя ставить модернизацию американ-
ского потенциала в зависимость от про-
дления СНВ-3, хотя продолжать диалог 
с Москвой по вопросам стратегической 
безопасности можно и нужно.

4
Реалисты, представляющие умеренную 

фракцию внутри Республиканской пар-
тии11, считают, что главный козырь США 
в нынешних условиях – то, что «продле-
ние – это то, что русские ценят». По мне-
нию представителей американского исте-
блишмента, российская экономика слаба, 
и Москва не хочет тратить лишние деньги. 
В этой связи она будет стремиться к прод-
лению договора без изменений, на старых 
усло виях. На это Соединённым Штатам 
соглашаться не стоит, солидаризируются 
реалисты с консерваторами, поскольку 
«пренебрежение международными догово-
рами и международным правом является 
главной чертой поведения России». Рос-
сийская сторона недоговороспособна, и 
продление соглашения без изменений даст 
ей преимущество, чего США не должны 
допускать12.

Верить Москве нельзя, считают реали-
сты, повторяя стандартный список грехов, 
сформулированных представителями Пен-
та гона. Москва, по их мнению, выполняла 
СНВ-3 только потому, что имела возмож-
ность вывести новое оружие, функциональ-
но являющееся стратегическим, за его рамки. 
Вместе с тем США не должны заблуждаться: 

раз Москва не выполняла обязательства по 
ДРСМД, то нет гарантий, что она будет 
честно следовать ограничениям стратегиче-
ских наступательных воору жений в даль-
нейшем, когда ей станет это невыгодно. 

Если Вашингтону придётся из-за де-
структивного поведения Москвы остано-
вить действие договора, то гонка вооруже-
ний, о которой предостерегают демократы, 
не начнется, поскольку Россия её не вы-
держит. При этом для поддержания страте-
гической стабильности можно использо-
вать менее формализованные механизмы, 
такие как односторонние или совместные 
заявления о добровольном соблюдении су-
ществовавших ранее ограничений. 

Такой прецедент уже имел место в исто-
рии. После введения советских войск 
в Афганистан стало ясно, что договор об 
ограничении стратегических вооружений 
1976 года (ОСВ-2) не будет ратифицирован. 
В этих условиях президент США объявил 
о продолжении выполнения его условий 
вне зависимости от перспектив вступления 
документа в силу. После завершения срока 
СНВ-1 и до начала действия СНВ-3 на про-
тяжении двух лет не существовало юриди-
чески обязательных механизмов проверки 
потенциалов. От этого стратегическая ста-
бильность не пострадала13. 

Реалисты делают вывод, что можно от-
казаться от контроля над вооружениями, 
основанного на количественном ограниче-
нии средств доставки и боеголовок, харак-
терного для эпохи «холодной войны». 
Вместо этого стоит сфокусировать внима-
ние на таких элементах, как прозрачность, 
уровни оповещения и меры укрепления 
доверия. «Поскольку мировой порядок 
принимает новые формы, то и контроль над 
вооружениями также может принять новые 
формы», – утверждают эксперты из лагеря 

11 Среди наиболее заметных фигур, принадлежащих данной группировке, можно назвать таких 
политиков, как Б. Крокер, Р. Пол, Дж. Амаш, Дж. Риш, а ранее Ч. Хейгел, Б. Скоукрофт, К. Пауэлл, 
Р. Гейтс и т.д.

12 Karako Th. Statement before the House Foreign Affairs Subcommittee on Europe, Eurasia, Energy, 
and the Environment “Russia and Arms Control: Extending New START or Starting Over?” July 25, 2019. 
URL: https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/congressional_testimony/190725_Karako_
HFAC_Testimony.pdf

13 Ibidem.



59

АМЕРИКАНСКИЙ ПОЛИТИЧЕСКИЙ КЛАСС О СУДЬБЕ КОНТРОЛЯ НАД СТРАТЕГИЧЕСКИМИ ВООРУЖЕНИЯМИ

Mеждународные процессы. Том 17. Номер 4 (59). Октябрь–декабрь / 2019

реалистов. Стороны могут договориться 
об иных принципах самоограничения в 
стратегической сфере [Miller 2019]. 

В то же время если исходить из стремле-
ния использовать заинтересованность 
Москвы в продлении действующих меха-
низмов, то СНВ-3 нельзя оставлять в преж-
нем виде. Соглашаясь с администрацией 
(и консерваторами), что началась «новая 
эпоха конкуренции великих держав» и что 
это надолго, реалисты также не акцентиру-
ют внимание на «мягких» или террористи-
ческих угрозах, указывая на стратегиче-
ские, «жёсткие». Поскольку СНВ-3 «из 
другой эпохи» и он себя изжил, то его сле-
дует осовременить, модернизировать, ис-
ходя из новых условий. 

Если договор сохранять, то он должен 
стать всеобъемлющим, то есть включать в 
себя новое ядерное и неядерное оружие, 
тактические боеголовки и др. Кроме того, 
важно заключить новое соглашение в мно-
гостороннем формате, вовлекая тех участ-
ников, которые не фигурировали в контро-
ле над вооружениями в эпоху «холодной 
войны», в первую очередь Китай с его ра-
стущим ядерным потенциалом. Между тем 
КНР не захочет быть участником договора 
и никогда не участвовала в механизмах 
контроля над вооружениями. Наконец, как 
отмечалось ранее, проблема возникнет и 
с точки зрения ограничений по количеству 
боеголовок, учитывая, что у Пекина их все-
го 290. В этой связи китайский дипломат 
якобы поинтересовался у американцев: 
«Вы хотите опустить свой арсенал до на-
шего уровня или наш поднять до вашего?» 
[King 2019].

В рассматриваемой ситуации реалисты 
видят возможность использовать россий-
скую позицию, сформулированную в 2013 г. 
заместителем министра иностранных дел 
России С.А. Рябковым. Она гласит, что ве-
сти переговоры о контроле только с США 
бесперспективно, поскольку другие стра-
ны укрепляют свои ядерные потенциалы, 
а значит, процесс должен стать многосто-
ронним [Oswald 2019]. Россия сама заинте-
ресована в том, чтобы вовлечь Китай в пе-
реговоры, и она может за это взяться. Более 

того, Москву можно простимулировать, 
если пойти навстречу и согласиться с огра-
ничением для обеих сторон установки 
РСМД в Европе, разрешив размещать их 
в Азии, ближе к Китаю. Реалисты хвалят 
Трампа за то, что тот начал разговор с Мос-
к вой на эту тему [Colby 2018].

По их мнению, подписание всеобъем-
лющего и многостороннего соглашения 
стало бы достойной целью и правильным 
решением для США. Вместе с тем админи-
страция Д. Трампа явно не успевает обе-
спечить такой результат до предвыборной 
президентской кампании 2020 года, в ходе 
которой попытки говорить на эту тему ос-
лабят любого кандидата. Кроме того, в 
правящей администрации нет экспертов 
нужного уровня, а квалифицированную 
команду для такого рода переговоров бы-
стро создать невозможно [King 2019].

В дальнейших шагах, считают предста-
вители реалистского крыла республикан-
цев, США должны исходить из стратегиче-
ских целей национальной безопасности. 
Им необходимо ориентироваться на то, что 
будет после 2026 года, то есть в период, на 
который намечено окончание модерниза-
ции американских ядерных сил. Именно 
тогда потребуется фундаментальный дого-
вор по контролю над вооружениями, и 
Вашингтон сможет начать по нему перего-
воры подготовленным. В этой связи дей-
ствующее соглашение по стратегическим 
наступательным вооружениям стоит прод-
лить только для того, чтобы иметь период 
времени, в течение которого можно спо-
койно вести работу по достижению всеобъ-
емлющих и многосторонних договорённо-
стей [Maurer 2019]. 

Для того чтобы Россия не саботировала 
переговоры по будущему договору, продле-
ние действующих соглашений до 2026 г. 
должно быть условным и периодически 
подтверждаемым американской стороной. 
Такой подход предполагает, что на протя-
жении пяти лет необходимо ежегодно про-
лонгировать СНВ-3 только после оценки 
конструктивности Москвы, включая её ак-
тивность по вовлечению в переговоры 
Китая. В случае проявления у России жела-
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ния затягивать совместную работу можно 
будет в любой момент выйти из продлён-
ного соглашения14.

* * *
Таким образом, американский полити-

ческий класс оказался расколотым по во-
просу дальнейшей судьбы Договора о со-
кращении стратегических наступательных 
вооружений 2010 г. с Российской Федера-
цией. В ведущихся дискуссиях отчётливо 
проступают три ключевые позиции.

Несмотря на разницу мотиваций у раз-
ных групп демократов, они едины в том, 
что действующий договор надо сохранить, 
поскольку он работает в русле интересов 
США и позволяет после февраля 2021 г. 
продолжить диалог с Россией относитель-
но контроля над стратегическим вооруже-
нием, в том числе по всеобъемлющему и 
многостороннему аспектам. Демократы 
не склонны апеллировать к тезису о недо-
говороспособности Москвы, не делают ак-
цента на российском тактическом ядерном 
оружии. Они обвиняют респуб ликанцев – 
от Дж. Буша-мл. до Д. Трампа – в стратеги-
ческой дестабилизации, считают сделку 
2010 года – «ратификация СНВ-3 в обмен 
на модернизацию ядерной триады» – дей-
ствующей и допускают сокращение финан-
сирования последней в случае, если правя-
щая администрация будет саботировать 
продление договора. 

Принципиальная позиция республикан-
цев заключается в том, что контроль над 
вооружениями, который обеспечивает без-
опасность США, не должен предполагать 
сокращения имеющегося потенциала до 
«ядерного нуля», как считают демократы. 
Его необходимо строить на балансе сил, в 
том числе ядерных. Исходя из этого поло-
жения, консервативная группировка респу-
бликанцев полагает, что продление СНВ-3 
надо отклонить, в первую очередь ввиду 
постулируемой ими недоговороспособно-
сти России и невыгодности самого согла-

шения, которое отражало уступки админи-
страции Б. Обамы в рамках процесса «пере-
загрузки». Кроме того, следует полностью 
сконцентрироваться на модернизации 
ядерных сил, которую нельзя привязывать 
к контролю над вооружениями, активно 
вести разъяснительную работу с союзника-
ми о пагубности договора, а также быстро 
развернуть многоуровневую систему про-
тиворакетной обороны. Показа тель но, что 
ни всеобъемлющий, ни многосторонний 
аспекты консерваторы не обсуждают.

Эксперты и политики реалистского кры-
ла партии занимают компромиссную пози-
цию. Они поддерживают продление дейст-
вующего договора с Москвой после февраля 
2021 года, но только при условии ежегодной 
оценки активности российской стороны в 
контексте всеобъемлющей и многосторон-
ней его модернизации. Если договор всё же 
придётся приостановить в результате некон-
структивных действий России, то гонки во-
оружений не случится, ибо стороны будут 
вынуждены добровольно обеспечивать без-
опасный режим самоконтроля. 

Компромиссную точку зрения поддержи-
вает и Палата представителей Конгресса 
США: в Законе о национальной обороне на 
2020 год подчёркивается необходимость 
продления СНВ-3, но только после актив-
ного обсуждения и улучшения его с учётом 
интересов национальной безопасности 
США . Можно ожидать, что Д. Трамп, также 
вышедший из реалистской «шинели», ско-
рее всего поддержит компромиссный под-
ход, который для него важен в контексте 
грядущих выборов. Если после ДРСМД он 
избавится ещё от одного договорного меха-
низма в сфере контроля над вооружениями, 
то оппоненты-демократы обвинят его в раз-
вале системы стратегической безопасности. 
Таким образом, компромиссный вариант, 
предлагаемый реалистским крылом респу-
бликанцев, имеет шансы стать основой для 
дальнейших шагов адми нистрации США в 
отношении продления СНВ-3. 

14 Karako Th. Statement before the House Foreign Affairs Subcommittee on Europe, Eurasia, Energy, 
and the Environment “Russia and Arms Control: Extending New START or Starting Over?” July 25, 2019. 
URL: https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/congressional_testimony/190725_Karako_
HFAC_Testimony.pdf
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Abstract 
The article analyses the discussion in the United States regarding the problem of extending the New 
START Treaty in 2021. In the context of the activities of D. Trump administration, which has embarked 
upon the path of revising the U.S. foreign policy strategy and, accordingly, on the abrogation of non-
proliferation and arms control treaties, the authors examine attitudes of the most influential interest 
groups within the American foreign policy establishment (progressives, neoliberals, conservative 
democrats, realists and conservatives) towards the New START agreement. Among these five groups, only 
the conservatives are aggressively opposed to the extension of the treaty. They consider it extremely 
harmful to the U.S. interests due to Russia's inability to conform to international treaties and to numerous 
built-in defects that were developed by the Obama administration as part of the “reset” process. All of the 
three groups of democrats agree that the New START should be preserved, since it serves the US interests. 
After February 2020 it will allow for a dialogue with the Russian Federation regarding strategic arms 
control, including comprehensive and multilateral aspects. Democrats accuse the Republicans – from 
Bush Jr. to Trump – of strategic destabilization and consider the 2010 "the New START in exchange for 
nuclear triad modernization" deal still valid. The article also shows that the realists of the Republican party 
are leaning towards a compromise. They endorse the prolongation of the New START after February 2021 
on the condition of annual assessments of Russia’s activity regarding a “comprehensive and multilateral” 
treaty modernization. Nevertheless, if the agreement has to be suspended as a result of unconstructive 
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behavior of the Russian Federation, no arms race is expected since the both sides will be forced to 
voluntarily provide a safe “self-control regime”. The authors conclude that the compromise option will be 
chosen as, first, it is supported by the House of Representatives, and second, it can be helpful for President 
Trump in the upcoming elections. Otherwise his Democratic opponents will get the opportunity to accuse 
him of the collapse of the global strategic security system.

Keywords: 
New START Treaty; Donald Trump; Republican Party; Democratic Party; progressives; conservative 
democrats; neoliberals; realists; conservatives.

References

(2010). New START: Potemkin Village Verification. Backgrounder. No. 2428. URL: http://www.heritage.
org/Research/Reports/2010/06/New-START-Potemkin-Village-Verification (accessed: 10.10.2019).

(2018). Win without War. Progressive Foreign Policy Debrief. URL: https://winwithoutwar.org/
wp-content/uploads/2018/11/Progressive-Foreign-Policy-Debrief-October-26-2018.pdf (accessed: 
10.11.2019).

(2019). Falling Apart? The Politics of the New START and the Strategic Modernization. Brookings 
Institution Event. URL: https://www.brookings.edu/events/falling-apart-the-politics-of-new-start-and-
strategic-modernization/ (accessed: 10.10.2019).

(2019). The End of an Era? The INF Treaty, New Start, and the Future of Strategic Stability. Brookings 
Institution Event. URL: https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2019/03/fp_20190322_inf_
start_transcript.pdf P. 23 (accessed: 10.10.2019).

(2019). The Future of U.S.–Russia Arms Control. Carnegie International Nuclear Policy Conference. URL: 
https://s3.amazonaws.com/ceipfiles/pdf/NPC19-FutureUSRussiaArmsControl.pdf (accessed: 
10.10.2019).

Bartels F., Coffey L., Tubb K., Smith T., Robinson N., Spoehr T., Stimson Ch., Venable J. (2019). Building 
an NDAA that Strengthens America’s Military. Backgrounder. No. 3433. URL: https://www.heritage.
org/node/15308295/print-display (accessed: 10.10.2019)

Carden J. (2019). Progressives Are Right to Endorse a 'No First Use' Nuclear Weapons Policy. The 
Nation. URL: https://www.thenation.com/article/nuclear-weapons-no-first-use-john-bolton-donald-
trump/ (accessed: 10.10.2019).

Colby E. (2018). The INF Treaty Hamstrings the U.S., Trump is Right to Leave It. The Washington Post. 
URL: https://www.washingtonpost.com/news/global-opinions/wp/2018/10/23/the-inf-treaty-
hamstrings-the-u-s-trump-is-right-to-leave-it/ (accessed: 10.11.2019).

DeSutter P. (2010). Verification and the New START Treaty. Heritage Lecturers. No. 1160. URL: https://
www.heritage.org/arms-control/report/verification-and-the-new-start-treaty#_ftn2 (accessed: 
10.10.2019).

Dodge M. (2019). New START and the Future of U.S. National Security. Backgrounder. No. 3407. URL: 
https://www.heritage.org/sites/default/files/2019-05/BG3407_0.pdf (accessed: 10.10.2019).

Erlanger S. (2019). Are We Headed for Another Expensive Nuclear Arms Race? Could Be. The New York 
Times. URL: https://www.nytimes.com/2019/08/08/world/europe/arms-race-russia-china.html 
(accessed: 10.10.2019)

Filipov D., Roth A. (2016). Donald Trump’s Confusion and Contradictions about Russia. October 20, 
2016. The Washington Post. URL: https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2016/ 
10/19/the-many-contradictions-about-russia-in-the-u-s-presidential-debate-starring-donald-trump/ 
(accessed: 10.10.2019).

Heinrichs R. (2019). The Arms Control Landscape ft. DIA Lt. Gen. Robert P. Ashley, Jr. Hudson Institute. 
URL: https://www.hudson.org/research/15063-transcript-the-arms-control-landscape-ft-dia-lt-gen-
robert-p-ashley-jr (accessed: 10.10.2019).

Hewitt K. (2019). Experts Discuss the Politics of New START and Strategic Nuclear Modernization. 
Brookings Institute. URL: https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2019/01/17/experts-
discuss-the-politics-of-new-start-and-strategic-nuclear-modernization/ (accessed: 10.10.2019).

King I. (2019). The New Start Arms Control Treaty: Extend it, Go for More, or Let it Lapse? CSIS. URL: 
https://www.csis.org/analysis/new-start-arms-control-treaty-extend-it-go-more-or-let-it-lapse-0 
(accessed: 10.10.2019).

Kroenig M. (2018). The Logic of American Nuclear Strategy: Why Strategic Superiority Matters. Oxford: 
Oxford University Press. 280 p.

Kühn U., Peczeli A. (2017). Russia, NATO, and the INF Treaty. URL: https://www.airuniversity.af.edu/
Portals/10/SSQ/documents/Volume-11_Issue-1/Peczeli.pdf (accessed: 14.04.2019).



YURII GOLUB, SERGEY SHENIN

64

International Trends. Volume 17. No. 4 (59). October–December / 2019

Maurer J. (2019). America’s Strategic Interest in New START. American Enterprise Institute. URL: 
https://www.aei.org/foreign-and-defense-policy/americas-strategic-interest-in-new-start/ (accessed: 
14.11.2019).

Miller F. (2019). Deterrence, Modernization, and Arms Control. Mitchell Institute Breakfast Series. 
Washington DC. URL: http://docs.wixstatic.com/ugd/a2dd91_ad42f0c21d4542a2839bc941bf9062f
b.pdf (accessed: 10.10.2019).

Osborn A. (2018). Putin, Before Vote, Unveils ‘Invincible’ Nuclear Weapons Counter to West. Reuters. 
URL: https://www.reuters.com/article/us-russia-putin-nuclear/putin-before-vote-unveils-invincible-
nuclear-weapons-to-counter-west-idUSKCN1GD514 (accessed: 10.10.2019).

Oswald R. (2019). Russia Insists on Multilateral Nuclear Arms Control Talks. Nuclear Threat Initiative. 
URL: https://www.nti.org/gsn/article/russia-insists-next-round-nuke-cuts-be-multilateral/ (accessed: 
10.09.2019).

Pifer S. (2018). After INF, is New START Next to Go? Brookings Institute. URL: https://www.brookings.
edu/blog/order-from-chaos/2018/10/29/after-inf-is-new-start-next-to-go/ (accessed: 10.10.2019).

Pifer S. (2019). Extending New START is a No-brainer – And yet, We Can’t Count on It. URL: https://
www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2019/02/20/extending-new-start-is-a-no-brainer-and-
yet-we-cant-count-on-it/ (accessed: 10.10.2019).

Rampton R., Brown S. (2013). Obama challenges Russia to Agree to Deeper Nuclear Weapon Cuts. 
Reuters. URL: https://www.reuters.com/article/obama-berlin-nuclear/update-5-obama-challenges-
russia-to-agree-to-deeper-nuclear-weapon-cuts-idUSL5N0EV08Q20130619 (accessed: 
10.10.2019).

Rose F. (2018). “Two Halves of the Same Walnut”: The Politics of New START Extension and Strategic 
Nuclear Modernization. Brookings Institute. URL: https://www.brookings.edu/blog/order-from-
chaos/2018/08/30/two-halves-of-the-same-walnut-the-politics-of-new-start-extension-and-
strategic-nuclear-modernization/ (accessed: 10.10.2019).

Tennis M., Talbott S. (2019). Jettisoning Arms Control Endangers America’s Edge in Great-power 
Politics. Brookings Institute. URL: https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2019/07/26/
jettisoning-arms-control-endangers-americas-edge-in-great-power-politics/ (accessed 10.10.2019).

Tennis M., Talbott S. (2018). Another Arms Race? No and Nyet. Brookings Institute. URL: https://www.
brookings.edu/blog/order-from-chaos/2018/02/20/another-arms-race-no-and-nyet (accessed: 
11.04.2019).

The New START Working Group. (2010). New START: Potemkin Village Verification. Backgrounder. 
No. 2428. URL: http://www.heritage.org/Research/Reports/2010/06/New-START-Potemkin-Village-
Verification (accessed: 10.12.2019).


