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Профессор Чикагского университета 
Джон Миршаймер – наиболее известный 
представитель реалистского направления 
в теории международных отношений и 
один из самых авторитетных американских 
политологов. Название его последней кни
ги «Великое заблуждение» – парафраз за
главия памфлета Нормана Энжелла, напи
санного более столетия назад и ставшего 
классикой либеральной политической 
мысли [Angell 1910]. Подобная игра слов не 
случайна, так как труд Дж. Миршаймера 
призван высветить саморазрушительные 
последствия реализации Вашингтоном 
стратегии «либеральной гегемонии».

С учётом того, что автор уже на протя
жении многих десятилетий выступает её 
последовательным критиком [Mearsheimer 
1994; 2016], в книге заново воспроизводят
ся некоторые ключевые идеи из предыду
щих работ автора (в частности, в ней наш
ли отражение положения его главного тру
да «Трагедия отношений между великими 
державами» [Mearsheimer 2001]). Централь
ный посыл книги – выбор государством 
стратегии «либеральной гегемонии» обре
кает на провал и без того затратные внеш
неполитические акции, ведёт к росту про
тиводействия со стороны других государств, 
а также к деградации либеральных внутри
политических институтов.

В начале книги автор задаётся вопросом 
об истоках современного политического 
либерализма. Последний отнюдь не являл
ся однородным явлением. Дж. Миршаймер 
обращает внимание на два исторически 
сложившихся типа либерализма: «либера
лизм modus vivendi» и «прогрессивный ли
берализм». Первый сформировался рань
ше (в XVIII – XIX веках) и считается 
«классическим», тогда как второй – про
дукт по преимуществу XX века. Основное 
различие между ними заключается в при
верженности либерализма modus vivendi 
концепции негативных прав1. К послед
ним относятся свобода слова и частная 
собственность. Роль государства заключа
ется в их обеспечении (С. 97). Между тем 
либералыпрогрессисты уделяют преиму
щественное внимание позитивным правам 
и интервенциям государства в частную 
жизнь индивидов с целью создания усло
вий для реализации ими ряда либераль
ных прав. Например, они выделяют право 
на равные возможности, обеспечение ко
торого невозможно без активной государ
ственной политики. Главная цель государ
ства, с точки зрения либералов прогрес
систского толка, заключается в «социаль
ной инженерии», то есть в проведении 
качест венного преобразования условий 
жизни людей (С. 114).

1	Право	на	невмешательство	в	жизнь	со	стороны	других	индивидов.	См.	подробнее:	Берлин И. 
Две	 концепции	 свободы	 //	 Современный	 либерализм.	 1998.	 URL	 :	 http://kant.narod.ru/berlin.htm	
(дата	обращения:	02.03.2019).
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Дж. Миршаймер прослеживает, как ли
берализм modus vivendi, восходящий к уче
ниям Дж. Локка и Дж.Ст. Милля, посте
пенно был вытеснен прогрессистским на
правлением, утвердившимся в трудах таких 
мыслителей, как Джон Ролз, Фрэнсис 
Фукуяма и Стив Пинкер. В США, однако, 
государство стало принимать на себя ак
тивную роль в преобразовании жизни 
граждан задолго до работ теоретиков вто
рой половины XX века. В частности, до 
1932 г. Республиканская партия отстаивала 
идеи, соответствующие положениям про
грессивного либерализма. «Новый курс» 
Ф.Д. Рузвельта и программа «Великое об
щество» Л. Джонсона – примеры попыток 
«социальной инженерии». Дж. Миршаймер 
указывает, что подобных инициатив преоб
разования общества придерживались и 
респуб ликанцы (Р. Рейган, оба Дж. Буша), 
и демократы (У. Клинтон, Б. Обама). При
верженность обеих доминирующих партий 
прогрессивному либерализму — одна из 
ключевых причин, почему Соединённые 
Штаты стали проводить соответствующую 
стратегию и на международной арене.

Дж. Миршаймер выделяет три основных 
побудительных мотива, обусловивших ут
верждение прогрессивного либерализма не 
только в США, но и в мире в целом: инду
стриальная революция, повысившая общее 
благосостояние населения; подъём нацио
нализма, способствовавший строительству 
национальных государств; развитие сухо
путных армий. Последний элемент важен, 
так как именно во времена войн государ
ства активнее всего вмешиваются в жизнь 
населения под предлогом обеспечения 
«национальной безопасности». Прави тель
ству для проведения успешной внешней 
политики также необходимо поддерживать 
имидж справедливого социального госу
дарства, что опять же требует интервенци
онизма на внутриполитической арене. 
Во время «холодной войны», например, 
борьба с коммунизмом была бы невозмож
на без проведения социальных реформ 

в США, призванных сделать американский 
путь развития как можно более привлека
тельным (С. 124).

Совокупность внутриполитических и 
внешнеполитических факторов, а также 
ощущение победы в «холодной войне» 
привели Соединённые Штаты к доктрине 
«либеральной гегемонии». Последняя 
предполагает, что «государство стремится 
превратить как можно больше стран в та
кие же либеральные демократии, как и оно 
само, одновременно содействуя развитию 
открытой международной экономики и 
созданию международных институтов. По 
сути, либеральное государство стремится 
распространять свои ценности повсюду, 
где только возможно» (С. 13).

Дж. Миршаймер указывает, что осу
ществление либеральной гегемонии сопря
жено с необходимостью защиты прав чело-
века во всём мире (универсальной макси
мой либеральной идеи, будь то modus 
vivendi или прогрессивной)2, обеспечением 
глобального мира (исходя из представлений 
о том, что демократизация решает вопрос 
ядерного нераспространения и террориз
ма) и, наконец, защитой демократического 
строя на внутриполитической арене (авто
ритарные страны склонны поддерживать 
оппозицию внутри страноппонентов для 
достижения политических выгод). Стрем
ление решить эти вопросы руководило 
внешнеполитическими акциями Соеди нён
ных Штатов, начиная с решения У. Клин
тона о расширении НАТО, участия в двух 
операциях в Ираке (Операция «Лиса пусты
ни» и Вторая война в Персидском заливе 
2003 года) и заканчивая украинским кон
фликтом, ответственность за который автор 
возлагает на Запад и США.

Таким образом, стратегия «либеральной 
гегемонии» ведёт страну к дорогостоящим 
кампаниям, агрессивной и милитаризо
ванной внешней политике. При этом по
пытки «социальной инженерии» за рубе
жом обречены на провал: они ведут к росту 
сопротивления со стороны других стран, 

2	Поэтому,	как	реакция	на	неспособность	ООН	предотвратить	геноцид	тутси	в	Руанде,	в	1995	г.	
рождается	концепция	Responsibility to Protect, R2P.
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а также к эрозии внутриполитических уч
реждений в странегегемоне. Почему, по 
мнению Дж. Миршаймера, эта стратегия 
обречена на провал?

Он указывает, что «даже самые слабые 
государства являются крепкими орешками», 
описывая примеры провальной политики 
США во Вьетнаме, Ираке и других странах 
Ближнего Востока (С. 262). Асимметрия 
материальных возможностей далеко не 
всегда ведёт к быстрой и безоговорочной 
победе гегемона в борьбе с государством 
с несравнимо более низким потенциа
лом. Её антиподом выступает асимметрия 
волевых ресурсов3, делающих военную по
беду гегемона затратной и часто неосуще
ствимой. Данный «волевой» ресурс про
фессор Дж. Миршаймер связывает с наци
онализмом. 

Последний определяется совокупно
стью черт: чувством общности, наличием 
самобытной культуры, чувством исключи-
тельности, чувством глубокой исторично-
сти, идентификацией с территорией, пола-
гаемой священной, осознанием суверенитета. 
Все они многократно приумножают воле
вой ресурс нации, на территорию которой 
посягает другое государство, в результате 
чего оно сталкивается с партизанской вой
ной, терроризмом, формированием локаль
ных центров силы, которые трудно разбить 
в генеральном сражении. С этими вызо
вами США и столкнулись во время Вьет
нам ской войны, а также после вторжения 
в Афганистан и Ирак. 

Помимо того что национализм способ
ствует мобилизации населения, реализа
ция стратегии «либеральной гегемонии» 
осложняется тем, что демократизация ав
торитарного государства практически нео
существимая задача, в особенности в стра
нах, исторически не имевших опыта наро
довластия. Дж. Миршаймер пишет, что 
«социальная инженерия» неосуществима 
силами только лишь армии, тогда как госу
дарство порой не располагает ресурсом 
экспертного знания. Стремясь к демокра
тизации Ближнего Востока, США не име

ли в администрации Дж. Бушамл. доста
точного числа специалистов, говорящих на 
арабском языке и разбиравшихся в различ
ных направлениях ислама (С. 270).

Кроме того, государство, следующее 
стратегии «либеральной гегемонии», склон
но игнорировать «геополитическое изме
рение» мировой политики, не замечая, как 
другие игроки начинают всё больше балан
сировать его, стараясь сдержать амбициоз
ную политику. Иллюстрацией подобной 
практики выступает реакция России на 
расширение НАТО и Европейского Союза, 
а также на возникшую вероятность всту
пления в эти объединения Грузии и Украи
ны (С. 276).

Наконец, государство, ведущее беско
нечные войны за демократизацию всех 
стран мира, рискует столкнуться с призна
ками компрометации демократии «дома». 
Проводя амбициозную стратегию за рубе
жом, она не имеет иного выбора, кроме как 
создать мощную милитаристскую бюро
кратию для ведения войн и принуждения 
других. Разрастающийся аппарат военно
промышленного комплекса угрожает либе
ральным ценностям и институтам внутри 
страны. Отцыоснователи хорошо понима
ли эту проблему: как заметил Джеймс 
Мэдисон, «ни одна нация не может сохра
нить свою свободу в условиях ведения не
прерывной войны» (цит. по С. 240).

Всё это, по мнению Дж. Миршаймера, 
ведёт к неизбежному провалу политики 
«либеральной гегемонии» и постепенному 
размыванию однополюсной конфигурации 
миропорядка. Тем не менее автор выстраи
вает систему рекомендаций, призванных 
помочь США избежать наиболее тяжёлых 
последствий «либеральной гегемонии»: 
внутриполитического кризиса, растраты 
бюджетных средств на «амбициозные и за
ведомо провальные» проекты, игнорирова
ния национальных интересов. Амери кан
ские элиты пока не готовы слушать данные 
предложения, и администрация Трампа 
ещё раз подтвердила, что приверженцев 
сдержанной политики сравнительно мало 

3	См.	подробнее:	[Истомин	2018:	201].
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в американском истеблишменте. Тем не 
менее усталость населения от интервен
ционистской повестки ярко проявилась 
в ходе президентских выборов 2016 г. в Сое
динённых Штатах.

Какие же практические следствия акцен
тирует автор из своего анализа? Во-первых, 
«либеральная гегемония» противоречит 
американским национальным интересам. 
Во-вторых, подтверждения её успешности 
отсутствуют. «Увязание» США в Афгани
стане и Ираке, непредвиденные послед
ствия распада государственности в Ливии 
и Сирии, политика расширения НАТО, 
спровоцировавшая ревизионизм России, 
не привели к стабильности и процветанию 
на международной арене. В-третьих, «ли
беральная гегемония» – дорогое удоволь
ствие. Только Ирак и Афганистан обо
шлись Соединённым Штатам в пять трил
лионов долларов, что превышает стоимость 
всего «Плана Маршалла» (С. 367).

Сказанное ещё раз подчёркивает важ
ность реалистской повестки дня для аме
риканской внешней политики. В первую 
очередь она предполагает концентрацию 
на трёх стратегически важных регионах – 
Европе, зоне Персидского залива и Юго
Восточной Азии. Кроме того, она требует 
балансирования без риска войны с Китаем 
вплоть до заключения союза с Россией. 
Это, в частности, означает невключение 
стран, важных для российских интересов, 
в западные военнополитические и эконо
мические институты. Реализм не раз под
тверждал в прошлом свою миролюбивую 
ориентацию: представители данной школы 
выступали против всех крупных внешнепо
литических акций США, которые заканчи
вались долгосрочными и изнурительными 
войнами. Почему бы не попробовать по
следовать его советам?

Работа Дж. Миршаймера, несмотря на 
утверждение автора о том, что она «глубоко 
теоретична», имеет вполне чёткое практи
ческое значение. Этому способствует и 
стиль изложения автора, который не требу
ет предварительного освоения специализи
рованных знаний. «Соединённые Штаты – 
это глубоко либеральная страна, чья внеш

неполитическая элита имеет почти ин
стинктивную враждебность к проявлениям 
национализма и реализма во внешней по
литике. Она нацелилась на пять стран: 
Афганистан, Египет, Ирак, Ливию и 
Сирию. США использовали собственных 
военных, чтобы помочь свергнуть режимы 
в Афганистане, Ираке и Ливии, но не смог
ли сделать этого в Египте или Сирии» – так 
автор рисует западному читателю альтерна
тивную картинку международных отноше
ний, отличную от той, что показывают на 
CNN, CNBC, ABC, пишут в Washington Post и 
New York Times, а также говорят на площад
ках CSIS, Brookings Institution и RAND 
Corporation. В условиях информационной 
ангажированности и предвзятости книга 
Дж. Миршаймера – это «глоток свежего 
воздуха» для специалистовмеждународни
ков, которые, будучи несогласными с по
литикой США, теперь могут «прикрыться» 
фигурой авторитетного теоретика в сно
сках своих исследований.

Книга, возлагающая ответственность за 
кризис однополярной модели междуна
родных отношений на Запад и США, – 
серьёз ный союзник отечественной поли
тологии. Фраза «Америка, проводящая 
поли тику в отношении Украины, мотиви
рованную либеральной логикой, несёт 
основ ную ответственность за продолжаю
щийся кризис между Россией и Западом» – 
может стать главной цитатой на ближай
шие годы исследователей внешней поли
тики России. Критика Дж. Миршаймером 
либерализма гармонично дополняет из
вестный скепсис в отношении западных 
«фабрик мысли» отечественных специали
стов [Шаклеина 2017]. 

Вместе с тем с точки зрения теории 
международных отношений значение кни
ги оценить сложнее. Ясность и афористич
ность стиля изложения Дж. Миршаймера 
времен «Трагедии политики великих дер
жав» обернулась в работе 2018 г. отсутстви
ем оригинального наполнения. Дело в том, 
что концепты, которыми оперирует автор, 
уже разрабатывались представителями не
оклассического реализма, что ставит перед 
автором дилемму: остаться сторонником 
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наступательного реализма и объяснять ми
рополитические процессы в категориях 
материального распределения силы, или 
согласиться с необходимостью синтеза бо
лее широкого набора идей (в том числе 
концепта идентичности) для объяснения 
ошибочности политики «либеральной ге
гемонии». 

В данной дилемме автор выбрал второе, 
что подтверждает всё более тревожную 
тенденцию для всех реалистов: их главные 
аргументы перестают быть реалистскими, 
размывая онтологию данной школы. 
Дж. Легро и Э. Моравчик описали это бо
лее ёмко: «"податливая" реалистская кон
цепция теперь охватывает почти всю все
ленную теории международных отноше
ний (включая современные либеральные, 
эпистемические и институционалистские 
теории) и исключает только несколько 
идей, считающихся реалистами совсем уже 
вздором (таких, как откровенная иррацио
нальность, самоотверженный альтруизм 
субъектов, рабская приверженность идео
логии, полная гармония государственных 
интересов и стремление к мировому госу
дарству)» [Legro and Moravcsik 1999: 7]. 

Из всех аргументов против «либераль
ной гегемонии» Дж. Миршаймера поисти
не реалистским остаётся тот, что связан 
с геополитикой: государствогегемон игно
рирует балансирование контрагентов, а это 
ведёт к подъёму державсоперников. Дру
гие аргументы, как, например, влияние 
поли тики либеральной гегемонии на вну
триполитическую ситуацию в государстве 
(например, что милитаристская внешняя 
политика неизменно способствует созданию 
мощной государственной машины, склонной 
к нарушению гражданских свобод своих 
граждан) (С. 221–222), не вяжутся с логи
кой неореализма. Использование такой ка
тегории, как национализм, связанный с 
идентичностью, в качестве мотива внеш
ней политики плохо соотносится с онтоло
гией неореализма, которую Дж. Мир шай
мер развивал ранее.

В этом отношении книга Дж. Мир шай
мера4 повторяет аргументы таких неоклас
сических реалистов, как Джефри Талиа
ферро, Бенджамин Фордхэм, Дженифер 
СтерлингФолкер, Себастьян Розато, объ
ясняющих мировую политику с точки зре
ния идеационных переменных [Taliaferro 
2009; Fordham 2009; SterlingFolker 2009; 
Rosato 2015]. Показательно, что россий
ские специалисты, соотносящие себя с реа
листским направлением, также исполь
зуют интерсубъективные представления 
в качестве одного из побудительных моти
вов проведения «великодержавной поли
тики» [Истомин 2016: 27]. Данная тенден
ция ставит новые вопросы о том, в каком 
русле движется современная реалистская 
мысль, а также в чём отличие реализма от 
остальных теоретических школ в XXI веке.

Определение «либеральной гегемонии», 
данное автором в начале книги, остаётся 
предельно размытым. Если это концепту
альное оформление могло бы быть приме
нимо к анализу внешней политики потен
циально любой великой державы, то мы 
сталкиваемся с проблемой уникального 
исторического опыта США, где утверди
лась политическая идеология либерализма. 
Вряд ли Китай, если он станет новым геге
моном, облачит своё доминирующее влия
ние в либеральные цвета. Для этого 
у Поднебесной отсутствует сопоставимый 
с Соединёнными Штатами опыт столь же 
глубокого знакомства с либерализмом. 
Более того, державы предшествующих 
веко в, стремившиеся к доминированию на 
мировой арене, не преследовали цель стать 
гегемонами «либеральными». Это ставит 
проблему скудности эмпирического мате
риала теории: «однополярный момент» 
США начала XXI века не даёт достаточного 
практического материала, чтобы утверж
дать, что «либеральная гегемония» – раз
новидность стратегии государств. Если же 
концепт «либеральной гегемонии» описы
вает сугубо внешнюю политику США, то 
книга теряет свою теоретическую цен

4	См.	также	тезис	Миршаймера	о	гипер-национализме	в	мировой	политике	по	окончании	«холод-
ной	войны»	[Mearsheimer	1990].
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ность. Выдвигаемая аргументация приво
дится post-factum: дороговизна внешней 
политики, рост балансирования соперни
ков, несостоятельность «социальной инже
нерии» – всё это уже получило широкое 
освещение и признание. Если бы книга 
вышла до вторжения в Ирак 2003 года, она 
могла бы считаться пророческой, не только 
описывая то, чему не было широко при
знанного определения, но и давая прогноз 
относительно роста соперников Соеди
нённых Штатов – Китая и России. С высо
ты опыта 2018 г. книга представляется лишь 
ещё одним примером в длинном ряду ака
демически стройной критики внешней по
литики США.

Более того, автор не приводит убеди
тельных эмпирических доказательств того, 
что внешняя политика США движима иде
ологическими и, главное, либеральными 
мотивами. Автор ограничивается кратким 
упоминанием «Доктрины Буша», но доста
точный ли это аргумент в критике страте
гии, как минимум, трёх президентов 
Соединённых Штатов в начале XXI века? 
Работа Т. Шаклеиной выглядит более весо
мой, так как в ней отводится половина 
объема5 проблеме генезиса и эволюции 
внешнеполитических доктрин США, а так
же сопутствующим дебатам внутри амери
канского истеблишмента касательно дан
ной либеральной политики. То, что США 
«стремились свергнуть режимы во всех пя
ти странах Ближнего Востока: Афганистане, 
Ираке, Сирии, Египте, Ливии» – довольно 

популярный тезис, но не самоочевидный 
факт. Он требует развёрнутой и академиче
ски выверенной аргументации. Между тем 
автор даже не упоминает, что операции в 
Афганистане и Ливии проводились на ос
нове резолюций Совета Безопасности 
ООН, а значит, были поддержаны более 
широким кругом государств, далеко не все 
из которого строят внешнеполитическую 
стратегию на либеральных началах. Сово
купный объём, выделяемый на рассмотре
ние практических примеров внешней по
литики США, едва превышает тридцать 
страниц (С. 259–292). Разбирая размышле
ния Дж. Миршаймера, работы которого 
ранее были построены на глубоком разборе 
исторических свидетельств, читатель на 
протяжении книги ждёт аналогичного под
хода к фактам, однако в новой работе автор 
лишь кратко рассказывает о внешней по
литике США всего в одной главе.

Как уже было отмечено выше, в книге 
есть свои очевидные преимущества и недо
статки. Никто из западных исследователей 
не представлял так ярко и точно аль тер
нативный взгляд на международные отно
шения. Авторитет автора придаёт этой кни
ге дополнительный вес. Между тем с точки 
зрения «чистой науки» новая работа Джона 
Миршаймера не даёт столь же сильного 
импульса развитию реалистской школы, 
как его предшествовавшая книга «Трагедия 
великодержавной политики».

Никита Неклюдов

5	См.	подробнее:	[Шаклеина	2017:	66–143].
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