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Современная политическая наука – 
сложная и динамически развивающаяся 
система, функционирование которой тре
бует не только адекватной организацион
ной структуры и гибкого компетентного 
управления, но и специфических инстру
ментов развития. Применительно к послед
нему речь прежде всего идёт о методологи
ческом обосновании, без которого невозмо
жен эффективный анализ, обеспечивающий 
осмысление новых – порой сверхсложных 
в современных условиях – объектов. 

В работе «Рассуждение о методе, чтобы 
хорошо направлять свой разум и отыски
вать истину в науках» (1637) Рене Декарт 
сформулировал важнейший принцип ис
следовательской деятельности: «Если воз
держиваться от того, чтобы принимать за 
истинное чтолибо, что таковым не являет
ся, и всегда соблюдать порядок, в каком 
следует выводить одно из другого, то не 
может существовать истин ни столь отда
ленных, чтобы они были недостижимы, ни 
столь сокровенных, чтобы нельзя было их 
раскрыть» [Декарт 1989: 261].

Данное утверждение зафиксировало 
принципиальной важности эпистемологи
ческий принцип – императивом научного 
знания является требование методологиче
ски чёткого определения понятий, а также 
того, «какими средствами и в каких преде
лах возможно решать даже неизвестные 
задачи» [Декарт 1989: 262]. Доказательством 
значимости данного подхода является, 
в частности, то, что «в русле именно этой 
традиции, тесно связанной с номинализ
мом, развивались столь непохожие друг на 

друга подходы, как метод восхождения от 
абстрактного к конкретному К. Маркса и 
идеальнотипический метод М. Вебера» 
[Фурсов 2006: 35]. 

Адекватное понимание и прогнозиро
вание политических процессов особенно 
в условиях плюрализации (и, как след
ствие, размытости, а зачастую и рыхлости 
критериев оценки) требует чёткой поня
тийной системы, которую следует рас
сматривать не только как conditio sine gua 
non (непременное условие) исследования, 
но и как его суть. Именно такой подход 
лежит в основе вышедшего в год 75летия 
МГИМО МИД России труда под редакци
ей О.В. ГаманГолутвиной и А.И. Никитина. 
Книга «Современная политическая наука: 
Мето дология» – первого в стране столь 
фун даментального издания по методоло
гии политической науки, способствующего 
продвижению исследователей «по дороге 
в будущее2.5» [Торкунов 2017].

Признанные авторитеты отечественных 
исследований (39 авторов, среди которых – 
академики РАН А.В. Торкунов, А.А. Дын
кин, Н.А. Симония, В.Г. Барановский, 
А.А. Кокошин; членкорреспондент РАН 
И.С. Семененко, профессора Т.А. Алек се
ева, А.Д. Воскресенский, М.М. Лебедева, 
М.М. Мчедлова, А.И. Соловьёв, Л.В. Смор
гунов, М.В. Ильин, А.В. Крутских, Е.Б. Ше
сто пал и др.) создали поистине энцикло
педию (строго в греческом понимании – 
«круг знания») современного политолога. 
Без преувеличения в данной книге реали
зован «принцип Дидро», ставший основа
нием Великой Энциклопедии XVIII века: 
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привести знания в систему, «для людей, 
с которыми мы живём, и передать их лю
дям, которые придут за нами: дабы труды 
минувших веков не были бесполезны для 
веков грядущих, дабы наши потомки, став 
образованнее, стали также добродетельнее 
и счастливее и чтобы мы могли умереть 
в сознании исполненного пред человече
ством долга» [Энциклопедический словарь 
1994: 879]. 

В условиях острой конкуренции за влия
ние, территории и ресурсы вряд ли можно 
согласиться с Дидро в том, что знания дела
ют людей «добродетельнее и счастливее», 
но очевидно, что они позволяют понять 
причины происходящего, разработать 
стратегию и тактику эффективного разви
тия. В условиях жёстко конкурентной 
(соци альной, экономической, политиче
ской) среды необходимо не только иметь 
прочный теоретический фундамент, но ме
тодологически и инструментально быть 
гото вым к новым вызовам. Такое понима
ние текущей реальности, как верно отме
тила в предисловии О.В. ГаманГолутвина 
(инициатор и руководитель проекта), вы
двигает на первый план вопрос о теоре
тикоконцептуальных основаниях полити
ческой науки (С. 9). 

В новых исторических условиях распро
странённое ранее упрощённое понимание 
методологии как науки о методах мышления 
теряет свою обоснованность. Из необхо
димого момента интеллектуальной деятель
ности в философии и обществоведческих 
дисциплинах методология современной по
литологии стала сложным компендиумом 
знаний. Серьёзный анализ невозможен без 
освоения «широкой панорамы классических 
и современных интеллектуальных полити
котеоретических парадигм, выполняющих 
функцию методологических оснований по
литических исследований» (С. 10). 

В рамках современной методологии как 
технологии мыслительной деятельности 
можно выделить два основных направле
ния: критикоаналитический и проектно
конструктивистский. В соответствии с пер
вым интеллектуальная деятельность реали
зует рефлексию особого рода – критиче

скую и исследовательскую, перестраивая и 
развивая свой предмет, формулируя альтер
нативные (как внутренние акты М. Мамар
дашвили) подходы (С. 525) и предлагая 
новые техники исследования. Если в ре
зультате критической деятельности проис
ходит «распредмечивание» понятий и иных 
дисциплинарных представлений, то в рам
ках проектноконструктивистской ориен
тации осуществляется обратная процеду
ра – «опредмечивание», то есть построение 
новых понятий и идеальных объектов. Всё 
это возможно в случае овладения всей со
вокупностью методологических парадигм. 

Последние десятилетия были отмечены 
постепенной, но неуклонной разбаланси
ровкой всей системы международных отно
шений. Произошедшие сдвиги, связанные 
в значительной степени с уничтожением 
суверенных государств на периферии капи
тализма (этот процесс ускорила «арабская 
весна») и с «сжиманием» суверенных пре
рогатив в его ядре, зеркальным образом 
отра зились на ситуации в западных странах 
и в России [Пономарёва 2019: 168–169]. 
Отдельные явления в экономической, со
циальной, информационной, политиче
ской, военной сферах детерминировали 
глобальный кризис, который кардинально 
меняет образ старого мира и создаёт пред
посылки для вызревания его нового каче
ства. Что произойдёт в обозримом будущем: 
демонтаж глобального рынка «сверху» или 
его уничтожение силами «новых гуннов»? 
Какие «мегатренды мировой политики» 
[Мегатренды 2019] будет определять буду
щее? Произойдет ли «политическое усиле
ние государства через его онтологическое 
ослабление» [Харкевич 2012] или дни этого 
исторического субъекта сочтены? Как 
России пройти «бутылочное горлышко» 
глобального кризиса, обрести мощь и со
хранить самость в грядущем мире неогума
низма и секьюритизации? Дать максималь
но широкие и объективные отве ты на эти и 
ряд других вопросов современной науки и 
практики невозможно без адекватно вы
строенной методологии. Рецен зируемое из
дание существенно облегчит решение этой 
задачи (как говорил выдающийся русский 
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физиолог И.П. Пав лов, «метод держит в 
руках судьбу исследования»), поскольку в 
нём представлена панорамная картина всех 
значимых парадигм и концепций. 

«Социальная наука в силу своей приро
ды не может претендовать на получение 
эмпирически безупречных, абсолютно 
объективных фактов. Её прогнозы могут 
носить сугубо вероятностный характер, 
ибо всегда оставляют за рамками анализа 
важнейшие, но не поддающиеся точному 
учёту и верификации явления социальной 
жизни. Прежде всего, речь идёт о таких 
явлениях, как ценности, привычки, нео
сознаваемые навыки поведения – обо всём 
том, что укладывается в понятие “иррацио
нального”» [Цыганков 1995: 75–76]. Имен
но поэтому с особым вниманием и тща
тельностью необходимо подходить при по
литологических исследованиях к выбору 
теоретикометодологических концепций. 

Профессионально изучая политическое 
развитие балканских стран, могу утверж
дать: объективный анализ событий, проис
ходящих в регионе, который «на протяже
нии столетий был и остаётся ареной стол
кновения культур, религий, борьбы вели
ких держав» [Вишняков, Пономарёва 2019: 
108], невозможен без опоры на цивилиза
ционную, культурологическую и элитоцен
тричную парадигмы, а также на неореа
лизм и конструктивизм. Цивилизационный 
анализ позволяет выделить «глубинные 
факторы развития, архетипические черты 
и долговременные признаки» (С. 15), фор
мирующие применительно к Балканам мо
дель «нового прошлого», которая при 
определённом ракурсе служит доказатель
ством цикличности региональной полити
ки, зависимой от ритмов и волн политики 
мировой (С. 553–554). 

Культурологическая модель, несмотря на 
свою принципиальную открытость и дина
мичность, даёт возможность определить 
степень влияния культуры, формируемых 
её паттернов на политику, и наоборот. Эту 
взаимосвязь чётко уловили В.Г. Федотова, 
С.В. Чугров и Н.Н. Федотова: «Культура и 
политика всё более не принадлежат неза
висимым друг от друга областям реально

сти – культура подвергается политизации, 
а политика становится культурно зависи
мой. Двойственное отношение политики 
и культуры, состоящее в доминировании 
то одного, то другого начала, продолжает 
сохраняться, но всякое изменение поли
тики требует новой политической культу
ры, а всякое стремление к изменению по
литики требует изменения культуры» 
(С. 405). Очевидно, что культурологиче
ское видение не может иметь универсаль
ного характера, но «сам принцип ведущей 
роли культуры для политологии любого 
общества, безусловно, остается» (С. 405).

В условиях высокой конфликтности со
временного мира востребованной оптикой 
анализа становится конфликтологическая 
парадигма изучения мировой политики. 
В главе А.И. Никитина представлен обсто
ятельный разбор классической и совре
менной литературы по данной теме; изло
жен современный взгляд относительно 
сущности, причин и факторов междуна
родных конфликтов; дана их классифи
кация и типологизация; методы урегули
рования конфликтов. С позиций данной 
парадигмы особенно детально рассмотре
ны вооружённые конфликты, технологии и 
методы их урегулирования, а также миро
творческая деятельность. Дополнительную 
убедительность сообщает включённость 
автора в международные сети исследовате
лей международных конфликтов [Никитин 
2018; 2016].

Значимое место отводится в издании об
суждению интеграционной парадигмы в ис
следованиях мирополитических процессов 
(А.А. Байков), что актуализировано проти
воречивыми тенденциями в глобальной и 
региональной политике: интеграционные 
тренды развиваются порой параллельно 
с противоположными им. А.А. Бай ков 
представляет широкую панораму интегра
ционных подходов, включая освещение 
истоков интеграционной идеи; особенности 
теорий интеграции глобального и среднего 
уровней; альтернативы и вызовы классиче
ским интеграционным теориям. До сто ин
ством данного анализа является то, что  
автор методологически обобщает значи
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тельный опыт эмпирического изучения 
многообразных интеграционных процессов.

Особо следует сказать о неореализме, или 
так называемом структурном реализме, 
представители которого «используют си
стемный анализ международных отноше
ний», в результате применения которого 
«взаимодействие разрозненных элементов 
приобретает новое качество» (С. 61). Автор 
данного раздела в книге А.В. Фененко 
акцен тирует внимание на «революции» 
К. Уолтца, позволившей выделить три типа 
системных факторов, влияющих на поведе
ние государств в международных отноше
ниях. Во-первых, это базовые нормы, лежа
щие в основе конкретного международного 
порядка (например, принцип гегемонизма 
определяет роль США и НАТО в балкан
ской политике). Во-вторых, это мирополи
тическая среда, которая определяет поведе
ние отдельных его участников. В-третьих, 
это роль системных регуля торов – механиз
мов, определяющих эволюцию конкретной 
системы международных отношений 
(С. 65). Применительно к Бал канам неоре
ализм оказывается необходимым условием 
объективного анализа, так как позволяет 
выявить, с одной стороны, место и роль 
региона в конкретной международной си
стеме; с другой – понять логику поведения 
элитных групп отдельных стран. 

Особое место в международнополити
ческих исследованиях, в том числе в бал
канских штудиях, занимает конструкти-
вистский подход, позволяющий исследо
вать многие явления не как индивидуаль
ные акты, а как интерсубъектную структу
ру, то есть систему взаимодействий людей, 
интересы и цели которых также являются 
социально значимыми феноменами. Кроме 
того, этот подход, ориентированный на 
«точную историческую реконструкцию» 
[Dessler 1999: 129], на поиск «малых истин» 
и объяснение, «почему политический мир 
является таким, а не другим…» [Finnemore, 
Sikkink 2001: 394], раскрывает конкретные 
факторы своеобразия политики конкрет
ной страны, группы лиц. Признанный ав
торитет в этом вопросе Т.А. Алексеева де
лает необходимое уточнение: «Конструк ти

визм – не теория в широком смысле слова, 
а разделяемая совокупность исходных по
сылок, которые могут быть представлены 
как методология» (С. 297). И хотя с таким 
подходом согласны далеко не все, он пред
ставляется верным.

Рассмотрение деятельности политиче
ских элит (групп, корпораций, кланов) как 
инициаторов и важнейших факторов 
систем ных и режимных изменений являет
ся не только эвристически значимым на
правлением современной науки, но и край
не увлекательным занятием. Например, 
понять, почему кланы (на албанском –  
фисы) внутри руководства частично при
знанной Республики Косово (группиров
ки президента и премьера – Х. Тачи и 
Р. Харадиная) находятся в жёсткой оппози
ции, но поддерживаются одними и теми же 
внешними игроками и ставят одни и те же 
цели, невозможно без опоры на элитоцен
тричную парадигму. 

Глава, посвящённая данному вопросу, 
написана ведущим отечественным специа
листом – О.В. ГаманГолутвиной [Gaman
Golutvina 2007; 2008; 2009; 2013; 2018]. 
Её подход отличает понимание сложности 
ключевого концепта парадигмы: «Выступая 
в качестве объекта изучения целого ряда 
дисциплин, феномен элит существенно 
различен в качестве предмета исследова
ния социальных наук» (С. 410). Однако эту 
концептуальную двойственность не следу
ет рассматривать как некий ограничи
тель – наоборот, она расширяет эвристиче
ские возможности, позволяя сочетать раз
личные подходы. 

Элитоцентричная парадигма позволяет 
узнать, кто на самом деле обладает властью 
и каковы взаимоотношения между этими 
людьми, что имеет принципиальное значе
ние для анализа современных политиче
ских процессов в любой стране мира. 
Поэтому «великий бунтарь американской 
социологии» [Хазин, Щеглов 2018: 399] 
Чарльз Райт Миллс, изучавший «могуще
ственных людей», до сих пор остаётся едва 
ли не самым цитируемым её классиком. 
Его вердикт не утратил своей актуально
сти: «Под могущественными людьми мы, 
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конечно, подразумеваем тех, кто имеет 
возможность осуществлять свою волю да
же в том случае, когда другие сопротивля
ются ей. Никто, следовательно, не может 
быть понастоящему могущественным, ес
ли он не имеет доступ к управлению важ
нейшими социальными институтами (госу
дарство, корпорации, армия), ибо власть 
подлинно могущественных людей заклю
чается, прежде всего, в том, что они рас
поряжаются этими общественными оруди
ями власти» [Wright Mills 1956: 9].

Подводя итог краткому обзору лишь не
которых парадигм, следует отметить, что 
именно сочетание ряда методологических 
подходов даёт возможность исследовать 
предмет с разных сторон, рассмотреть не 
только фасад явления, но заглянуть «за ку
лисы», а значит, вскрыть истинные причи
ны происходящего, выявить интересы 
главных игроков. 

Дать развёрнутый анализ 800странич
ного труда, включающего 33 главы, не 
представляется возможным. Убеждена: 
рецен зируемое издание как компендиум 
совокупности методологического знания 
представляет несомненный интерес как 
для начинающего исследователя, так и 
умудрённого опытом. 

В 1964 г. был опубликован философско
футуристический трактат С. Лема «Сумма 
технологии». Книга не только пережила 
десятки переизданий – она опередила 
время и предвосхитила многие научные 
направления. У «Современной политиче
ской науки» есть все основания повторить 
судьбу лемовского бестселлера и стать 
«Суммой методологии» для многих поко
лений учёных. 

Елена Пономарёва
доктор политических наук
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