
Константин Константинович Худолей 
уникальным образом сочетает остроту 
стратегического видения, фундаменталь-
ность научного подхода и редкие организа-
торские способности. Начиная с 1970-х он 
занимался изучением актуальных аспектов 
внутриполитической борьбы в Великобри
тании на историческом факультете Ленин
градского государственного университе-
та.  В  этот период он подготовил доктор-
скую диссертацию, посвящённую эволюции 
британского консерватизма. В дальнейшем 
К.К.  Худолей содействовал становлению 
европейских исследований как самостоя-
тельной предметной области в России, зани
мался изучением отношений России с НАТО 
и ЕС, Балтийского региона, Западных Бал
кан. В  последнее время он вышел из своей 
традиционной сферы интересов и подгото-
вил ряд публикаций по проблематике меж-
корейских отношений и международных дел 
в регионе Тихого океана. В 1990-х годах 
он  стоял у истоков первого немосковского 
факультета международных отношений, 
который в дальнейшем возглавлял на протя-
жении более полутора десятилетий. Даже 
после его ухода с  поста декана петербург-
ская школа международников продолжает 
тесно ассоциироваться с именем К.К. Худолея. 
Сегодня он не только продолжает активную 
преподавательскую и общественную дея-

тельность, но и разрабатывает новые науч-
ные направления. В 2018 г. в издательстве 
Macmillan вышел в свет учебник “Russian 
Foreign Policy”, подготовленный К.К. Худо
леем в соавторстве с  профессором Универ
ситета Джорджа Мейсона Э. Ширяевым. 
Неотъемлемой чертой К. Худолея является и 
его активная общественная деятельность: 
в  1990–1993 годах он был депутатом 
Санкт-Петербургского городского совета, 
входил в состав совета Университета ООН 
(2010–2015), много лет был членом коорди-
национного комитета российско-германско-
го Форума «Петербургский диалог», а сейчас 
член координационного комитета «Диалога 
Россия – Республика Корея», участник мно-
гих крупных общественно-политических 
форумов, конгрессов и конференций, член 
экспертных советов при Совете Безопас
ности, Государственной Думе и ряде других 
государственных органов.

В преддверии 25-летнего юбилея факуль
тета международных отношений СПбГУ 
в  марте 2019 года шеф-редактор журнала 
«Международные процессы» Игорь Истомин 
встретился с Константином Константи
новичем и расспросил его об особенностях 
изучения международной проблематики 
в  советский период, истории факультета и 
текущем состоянии отношений России и 
европейских партнёров1.

1	В расшифровке стенограммы и подготовке материала принимал участие Н.В. Андрианов.
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И.И.: Константин Константинович, рас-
скажите, пожалуйста, как начиналась 
Ваша научная карьера? Почему Вы выбрали 
изучение Великобритании и как Вы решили 
пойти в научную сферу?

К.Х.: В 1968 г. я поступил на истори­
ческий факультет Санкт-Петербургского 
(тогда – Ленинградского) государственно­
го университета и стал специализироваться 
по кафедре новой и новейшей истории. 
Меня в наибольшей степени привлекала 
современная история: не случайно мои 
курсовые и затем дипломная работы были 
по современности. То же относилось и 
к  кандидатской, и к докторской диссерта­
циям, которые были посвящены истории 
современности. Это не всегда вызывало 
понимание коллег, считавших, что я зани­
маюсь публицистикой, а не фундаменталь­
ной наукой. Однако уже со студенческих 
лет у меня сформировалось убеждение, ко­
торое я сохраняю до сих пор, что научный 
анализ современных событий возможен и 
необходим. Важно, чтобы он был востребо­
ван обществом.

Почему для своей научной работы я вы­
брал именно Великобританию? Пожалуй, 
это страна, которая вызывала у меня наи­
больший интерес. Поездка в Британию  
была вообще одним из моих первых загра­
ничных путешествий, что тогда было делом 
совсем нелёгким. И эта страна, хотя я кое-
что знал о ней и ранее, произвела на меня 
впечатление.

Почему я занялся именно внутренней 
политикой? Выбора, по существу, не было: 
международные отношения тогда изуча­
лись только в Москве. Считалось, что это 
монополия столицы, а остальные могут за­
ниматься какими-то отдельными вопроса­
ми, но не больше. В Ленинградском уни­
верситете после Второй мировой войны 
непродолжительное время действовала 
кафедра истории международных отноше­
ний, но её закрыли, и все попытки её вос­
становить, предпринимавшиеся и в годы 
оттепели, и в годы перестройки, оказались 
безрезультатными. Эта сфера действитель­
но была в какой-то степени закрытой, по­
этому мой выбор и пал на внутреннюю по­

литику. Конечно, интерес к вопросам 
внешней политики у меня был всегда, и, 
когда представлялась возможность, я писал 
и по этим сюжетам, но это было исключе­
нием из общего правила.

В Британии меня привлекали в первую 
очередь проблемы изучения политической 
системы, история политических партий и 
рабочего движения. Великобритания — это 
страна, в которой впервые появилось рабо­
чее движение, и в те годы, о которых я пи­
сал, профсоюзы были очень влиятельной 
силой. Меня также интересовала политика 
правящих кругов, которые действительно 
были примером искусного управления 
страной на протяжении многих десятиле­
тий. Поучителен и опыт решения проблем 
путём политических и социальных реформ, 
а не революций (последняя из которых, 
как известно, произошла в Англии в сере­
дине XVII века). Этот эволюционный путь, 
без каких-либо скачков и жертв, вызывал у 
меня значительный интерес, хотя к неко­
торым моментам и событиям я, конечно, 
относился достаточно критически.

И.И.: Ваша докторская работа была по-
священа 1960–1970-м годам?

К.Х.: Да, этому периоду были посвяще­
ны и кандидатская (она была по проблемам 
забастовочного движения), и докторская 
(по проблемам Консервативной партии, 
которая находилась у власти в те годы). 
Речь шла именно о переломном периоде 
в истории консерваторов, когда они посте­
пенно стали отходить от двухпартийного 
консенсуса первых двух послевоенных 
десятилетий и всё больше и больше скло­
нялись вправо. Этот сдвиг окончательно 
закрепился при Маргарет Тэтчер, которая, 
несомненно, является одним из самых вы­
дающихся политиков XX века. Именно её 
жёсткий курс позволил ослабить влияние 
профсоюзов и ввести забастовочное дви­
жение в определённые рамки, повысить 
роль Великобритании на международной 
арене. При этом именно тогда у британ­
ской элиты появились первые сомнения 
в целесообразности участия в Европейских 
экономических сообществах. Её предше­
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ственник на посту лидера консерваторов 
Эдвард Хит и лидер лейбористов Гарольд 
Вильсон были явными европеистами. 
Конечно, с позиций сегодняшнего дня ряд 
положений моей диссертации (в первую 
очередь то, что было обусловлено идеоло­
гическими догмами и политикой конъюн­
ктуры тех лет) не выдержал проверку вре­
менем, но ряд выводов и наблюдений под­
твердился.

Замечу, что одной из причин выбора 
данной проблематики было то, что писать 
по ней можно было несколько более сво­
бодно и объективно. Тут кое-что своё, не­
стандартное сказать было можно.

И.И.: А насколько Вы тогда сопоставляли 
тот эволюционный опыт, который имела 
британская политика, с тем, что происхо-
дило в Советском Союзе? Или Вы не искали 
такие аналогии, возможные уроки для со-
ветской действительности?

К.Х.: Я не скажу, что делал какие-то вы­
воды или стремился сделать из этого какие-
то обобщения, хотя, конечно, определён­
ные сравнения напрашивались. В первую 
очередь это то, что британцы смогли ре­
шить сложнейшие проблемы политических 
и социально-экономических преобразова­
ний без революций, гражданских войн и 
массовых репрессий, стремясь найти ком­
промиссы, которые были бы приемлемы и 
для правящих кругов, и для основной части 
населения, и для большинства, и для мень­
шинства. Минимальное число погибших 
во внутренних конфликтах в Великобри­
тании в XX веке, которое невольно сравни­
валось с континентальной Европой и на­
шей страной, впечатляло.

Однако, признаюсь, был и ещё один мо­
мент – знакомясь с зарубежными материа­
лами, даже теми, которые были в библио­
теках в открытом доступе, а не на режиме 
специального хранения, – я очень многое 
узнавал о своей собственной стране. 
Расскажу только один случай. Будучи сту­
дентом II курса, я готовил доклад о ком­
партии Канады и добросовестно изучал её 
газету и журнал. Статьи были не очень ин­
тересными (повторение советской печати), 

но вдруг я увидел приложение к одному из 
номеров и изумился. Это был полный текст 
тогда секретного доклада Н.С. Хрущёва 
на  ХХ съезде КПСС с критикой Сталина. 
В  СССР доступ к нему был тогда полно­
стью закрыт, но так как компартия Канады 
по всем основным вопросам поддержива­
ла КПСС, то её публикации шли в откры­
тый фонд. Цензура явно смотрела их не 
очень внимательно. Не буду скрывать, что 
этот доклад произвёл на меня огромное 
впечатление.

И.И.: Вы говорили, что в советский пери-
од существовала московская монополия 
на  изучение международной политики. Как 
она распалась и когда Вы смогли заняться 
вопросами внешней политики и международ-
ных отношений?

К.Х.: С распадом советской системы и 
переходом России к плюрализму появился 
плюрализм и в сфере изучения междуна­
родной политики. За короткий период 
в  начале 1990-х годов появилось значи­
тельное число кафедр, факультетов, отде­
лений международных отношений в самых 
различных университетах. Этот процесс 
развернулся довольно быстро, и наш фа­
культет в Петербурге, насколько я знаю, 
был первым факультетом международных 
отношений, который появился в этих усло­
виях. В большинстве случаев этот процесс 
шёл на базе исторических факультетов, где 
всё-таки были кадры, которые в какой-то 
степени занимались изучением иностран­
ных государств. Может быть, иногда не 
современной политикой, а более глубокой 
историей, но тем не менее они имели 
какую-то подготовку. 

И.И.: Не могли бы Вы рассказать подроб-
нее, как создавался факультет междуна
родных отношений в Санкт-Петербургском 
государственном университете? 

К.Х.: Происходило это достаточно про­
сто. После распада сверхцентрализованной 
советской системы Санкт-Петербург полу­
чил реальную возможность вести активную 
внешнюю деятельность. И тогдашнее руко­
водство нашего города в полной мере вос­
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пользовалось этим. Я, будучи в это время 
депутатом городского совета, тесно взаимо­
действовал с мэрией и принимал в этом 
активное участие. Но одновременно возник 
острый запрос на высококвалифициро­
ванных специалистов-международников. 
Их в городе практически не было. К этому 
добавилось и желание, наверное естест­
венное, заполнить и тот вакуум, который 
образовался в сфере серьёзных, фунда­
ментальных исследований международных 
отношений, максимально использовать 
открывшиеся возможности. Сочетание 
этих двух факторов и дало толчок к  созда­
нию в  СПбГУ факультета международных 
отношений. Очень большую роль в  этом 
сыграл Владимир Владимирович Путин, 
который был тогда заместителем мэра, 
отвечавшим за внешние связи. В  универ­
ситете эту идею первым поддержал ректор 
Станислав Петрович Меркурьев.

И.И.:  Четверть века – хороший срок для 
того, чтобы поговорить о промежуточных 
результатах. Что Вы считаете главными 
достижениями работы факультета?

К.Х.: Прежде всего, наш факультет 
прочно закрепился как один из ведущих 
центров по подготовке высококвалифици­
рованных кадров не только России, но и 
мира. Он добился всеобщего признания. 
Достаточно сказать, что только два россий­
ских вуза – МГИМО и СПБГУ в лице фа­
культета международных отношений – 
входят в состав Ассоциации профессио­
нальных школ международных отношений 
(APSIA). Ассоциация включает в себя фа­
культеты международных отношений бо­
лее 50 ведущих университетов из самых 
различных стран, которые признают высо­
кое качество программ по международным 
отношениям, реализуемых другими члена­
ми Ассоциации. Мы активно участвуем 
в  работе Ассоциации, несмотря на все 
сложности современной международной 
обстановки. МГИМО и мы прошли между­
народную аккредитацию в Европейском 
Союзе, осуществлённую Центральным 
агентством по оценке и аккредитации 
(ZEvA). Считаю это признанием того, что 

мы вышли на самые высокие качественные 
показатели в России и в мире. Добавлю, 
что в университетском рейтинге QS в раз­
деле «Политика и международные отноше­
ния» наши показатели постепенно растут, 
и думаю, что в ближайшее время мы вой­
дём в первую сотню.

Безусловно, предмет нашей гордости – 
это успехи выпускников. Мы с удовлетво­
рением констатируем, что принимаем не­
которое участие в формировании не только 
региональной, но и федеральной и меж­
дународной элит. Они работают в Адми­
нистрации Президента, Министерстве 
иностранных дел, ряде других министерств 
и ведомств, органах власти Санкт-
Петербурга и Ленинградской области, при­
нимали активное участие в организации 
Олимпийских игр в Сочи и чемпионате 
мира по футболу, Петербургского междуна­
родного экономического форума и т.д. 
Некоторые из них пошли в бизнес, другие 
работают в СМИ. Приятно, что часть из 
них избрали научную карьеру и успешно 
работают в институтах РАН, ряде москов­
ских вузов. За прошедшие годы факультет 
закончили граждане почти 90 стран мира, 
только в 2019 г. нашими выпускниками 
стали студенты и аспиранты из 42 стран. 
Двое выпускников аспирантуры уже верну­
лись в Россию в качестве Чрезвычайных и 
Полномочных Послов своих государств. 

Признанием нашего труда считаю и то, 
что 10% преподавателей факультета отме­
чены государственными наградами, а зна­
чительное число – ведомственными.

И.И.: Возвращаясь к научной стороне, 
как Вы считаете, можно ли выделить осо-
бую школу петербургских исследований меж-
дународных отношений? И что определяет 
лицо этой школы, если о таковой можно го-
ворить?

К.Х.: С самого начала мы стремились 
использовать самый различный опыт. 
Прежде всего использовался опыт тех пре­
подавателей СПбГУ: историков, экономи­
стов, юристов, востоковедов, филологов 
и т.д., – чья тематика хоть как-то совпадала 
с нашей. Мы очень часто консультирова­
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лись с руководителями и преподавателями 
МГИМО. Со многими сотрудниками 
МГИМО у нас сложились хорошие дело­
вые и дружеские отношения. Безусловно, 
важную роль сыграло изучение опыта аме­
риканских университетов (мы принимали 
участие в некоторых проектах APSIA ещё 
до вступления в неё) и западноевропейских 
вузов. Возможности программы ЕС 
TEMPUS-TACIS были использованы для 
развития европейских исследований и от­
крытия первой в России магистерской 
программы по этой проблематике. 
Источников для вдохновения, таким обра­
зом, у нас было много.

С самого начала мы позиционировали 
себя как университетский коллектив. Мы 
не рассматривали себя как резерв какой-то 
государственной структуры, хотя, конечно, 
тесно взаимодействуем с органами власти. 
Мы рассматривали себя именно как центр 
для подготовки международников широко­
го профиля.

И.И.: По Вашему мнению, какие направ-
ления получили наибольшее развитие на фа-
культете?

К.Х.: Я думаю, что получилось несколь­
ко направлений развития. Начну с евро­
пейских исследований, поскольку заведую 
этой кафедрой. Первая программа по евро­
пейским исследованиям в России появи­
лась именно у нас, в Санкт-Петербургском 
государственном университете, в 1996 году. 
Не могу не отметить успешные магистер­
ские программы двух дипломов совместно 
с Университетами Болоньи и Тампере.

У нас успешно развиваются вопросы 
изучения Северной и Латинской Амери­
ки  – это новое направление, которое по­
явилось несколько лет назад. Тут речь идёт 
не только о Соединённых Штатах, хотя, 
конечно, изучению США и Канады у нас 
уделяется достаточно много времени 
(в  частности, ежегодно проводятся про­
фильные конференции). Наряду с ними 
активно развиваются работы по Латинской 
Америке. В частности, уже состоялось не­
сколько форумов «Россия и Ибероамерика 
в глобализирующемся мире», которые яв­

ляются не только научными, но и обще­
ственно-политическими событиями. Они 
проводятся совместно с  МИД России, 
РАН и рядом других научных и обще­
ственных организаций.

Считаю, что у нас неплохо разрабатыва­
ется ряд вопросов развития международ­
ных отношений в Тихоокеанском регионе. 
Это и Китай, и Япония, и корейская про­
блема, и Индия. Они постоянно присут­
ствуют в нашей проблематике.

Что касается постсоветского простран­
ства, то в большей степени речь идёт о го­
сударствах его европейской части, но 
определённые исследования ведутся и по 
проблемам Центральной Азии и Кавказа. 
По этим направлениям, как и по изучению 
международных гуманитарных связей, по 
изучению системы Public Relations в меж­
дународных отношениях, у нас достиже­
ния есть. 

И.И.: Вслед за созданием факультета 
международных отношений большое количе-
ство центров подготовки стало появляться 
по всей стране. Как Вы оцениваете резуль-
таты этого процесса? Каково, на Ваш 
взгляд, сегодняшнее состояние исследований 
международных отношений в России?

К.Х.: Я не берусь давать характеристику 
тому или иному факультету или кафедре 
международных отношений в различных 
вузах, так как не владею достаточной ин­
формацией. Но с моей точки зрения, такое 
расширение географии полезно. Теперь на 
первый план выходит проблема не коли­
чества, а качества – повышения уровня 
преподавания и эффективности научных 
исследований. Мне кажется, что в боль­
шинстве случаев это вполне реальная цель. 
Однако нельзя не признать, что в сфере 
научных исследований российские учёные 
в целом могли бы сделать больше. 

Меня в особенности беспокоит невысо­
кая интеграция отечественных учёных в 
мировое академическое сообщество. Если 
мы рассмотрим Всемирные конвенты 
(конгрессы) по общественным и гумани­
тарным наукам (а участие в них с доклада­
ми – это важный показатель), то увидим, 
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что доля российских участников почти не 
меняется. Она остаётся на советском уров­
не, может быть, стала чуть-чуть побольше, 
но очень незначительно. Раньше это объ­
ясняли тем, что кто-то не подписывает ха­
рактеристику и поэтому нельзя получить 
загранпаспорт, а сейчас говорят, что нет 
денег. Конечно, и то и другое имеет место, 
но не может быть единственным объясне­
нием. Число участников конвентов между­
народников от России никак не сопостави­
мо с размером нашей страны и её влиянием 
в международных делах. Любые проявле­
ния изоляционизма в науке могут иметь 
самые негативные последствия.

Другой сюжет – это явно недостаточное 
внимание к проблемам теории междуна­
родных отношений и методологии иссле­
дований. Я очень рад, что журнал «Меж­
дународные процессы» начал дискуссию 
по этим сюжетам. Думаю, что дискуссий 
нам предстоит очень много, но они очень 
нужны.

И.И.: Каковы тогда перспективы изме
нения ситуации с интернационализацией 
в  условиях обострения политических отно-
шений стран Запада и России?

К.Х.: Отношения не обострились до та­
кой степени, как это было во второй поло­
вине XX века. Я считаю, что у нас идёт 
сейчас «прохладная» война, а не «холод­
ная». Если мы возьмём гуманитарные свя­
зи, в том числе научные и образователь­
ные, то они пострадали больше всего из-за 
сокращения финансирования. Их сохра­
нение и развитие может стать одним из 
«мостиков», которые рано или поздно надо 
будет строить для восстановления нор­
мальных отношений с Западом.

И другой момент: при всех пропаган­
дистских кампаниях, которые ведутся в 
современном мире, уровень идеологиза­
ции международных отношений несопо­
ставимо меньше, чем в годы «холодной 
войны». Я убеждён, что не надо создавать 
какое-то искусственное препятствие для 
развития международных научных и обра­
зовательных контактов, сдерживать инте­
грационные процессы в этих сферах.

И.И.: Вы многие годы занимались разви-
тием европейских исследований и уже упо-
мянули, что это одно из приоритетных 
направлений для факультета. С 2014 г. 
широко обсуждается, почему развитие 
отношений пошло к новому обострению, что 
многие надежды и расчёты были разрушены. 
Как Вам кажется, почему наступило это 
обострение?

 К.Х.: По-моему, мы действительно до­
бились больших успехов в деле европей­
ских исследований. Отмечу, что именно у 
нас действовал один из немногих в России 
Центров передового опыта Жана Монне 
(Jean Monnet Centre of Excellence) и име­
лись гранты от российских фондов для 
проведения исследований по этой пробле­
матике. Это подтверждает, что мы являем­
ся одним из признанных центров как 
в России, так и за рубежом. Однако, конеч­
но, мои коллеги думают о новых между­
народных проектах, и предполагаю, что их 
шансы на успех велики.

Процесс становления новых междуна­
родных отношений действительно оказался 
более сложным и более длительным, чем 
ожидали многие. Пока всё-таки идёт про­
цесс распада старой системы, а не создания 
новой. Когда он окончится, это вопрос 
очень интересный и пока неясный. Думаю, 
надо признать, что долгое время и со сторо­
ны ЕС, и со стороны России было больше 
активности, но иногда желаемое выдава­
лось за действительное. Становление этих 
отношений, видимо, будет занимать более 
длительный период и пойдёт не такими 
простыми путями, как об этом думалось.

И.И.: Позвольте задать вопрос о Вашей 
последней работе. В конце 2018 г. вышла 
книга, которую Вы написали совместно 
с американским профессором Эриком Ширяе
вым. Это не единственная книга по России – 
в последнее время мы видим поток такого 
рода публикаций на Западе. В чем специфика 
Вашего труда?

К.Х.: Наша книга прежде всего обра­
щена к студентам. Строго говоря, мы её 
задумывали как курс лекций для студен­
тов, которые изучают Россию. Интерес 
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к  России у иностранных студентов есть, 
но его не надо преувеличивать. Они гото­
вы читать учебную и научную литературу 
по России на  английском языке, но не 
изучают русский. Большинство иностран­
ных учёных, занимающихся Россией, 
исследуют её историю, культуру и литера­
туру и в  значительно меньшей степени 
современную внутреннюю и внешнюю 
политику. Качественных книг по этим 
сюжетам не так уж много, и в большин­
стве случаев в  них излагается одна точка 
зрения. Поэтому мы с американским кол­
легой стремились написать учебник, где 
по основным проблемам излагались бы 
все точки зрения, чтобы студент мог их 
сопоставить и сделать соответствующий 
вывод. Насколько нам это удалось, судить 
читателям.

Замечу, что на Западе есть некоторый 
спрос на качественную научную литерату­
ру, в которой излагались бы взгляды рос­
сийских учёных на современные междуна­
родные отношения. Так, например, изда­
тельство Lexington выпустило монографию 
группы моих коллег «Russia and the World: 
Understanding International Relations», в ко­
торой излагаются взгляды, преобладающие 
в России. Работа с издательством была 
долгой и непростой, но никакой «полит­
цензуры» не было. Издательство ориенти­
ровалось прежде всего на то, какой спрос 
будет на эту монографию. Думаю, что и 
нам надо исходить из того, что обществен­
ные и гуманитарные науки больше связаны 
с бизнесом, чем с политикой.

Кстати, число публикаций наших пре­
подавателей в Scopus и Web of Science за по­
следние годы существенно возросло. 
Причём речь идёт о качественных издани­
ях, а не тех, которые быстро появляются и 
исчезают и даже требуют с авторов плату! 
Правда, число публикаций в изданиях, 
входящих в первый квартиль, пока недо­
статочно. Однако уверен, что при целена­
правленной работе этого достичь можно. 
И  это очень важно для того, чтобы наши 
исследования были известны в мире. 
Оптимально было бы, конечно, включение 

в базы Scopus и Web of Science значительно­
го числа российских научных журналов и 
их выход параллельно на русском и ан­
глийском языках.

И.И.: В связи с поставленной задачей при 
написании книги, как Вам кажется, может 
ли рост информированности привести к то-
му, что мы перейдём от ситуации, когда 
есть две точки зрения, к консенсусным пред-
ставлениям? 

К.Х.: Я думаю, мы рано или поздно 
к этому придём, но не думаю, что это про­
изойдёт в ближайшие годы. Инерция «про­
хладной» войны, с моей точки зрения, 
сохранится в среднесрочной перспективе.

И.И.: А насколько эта «прохладная» вой-
на – результат взаимного непонимания? 
И  в  какой степени виновато расхождение 
(или, может быть, диаметральная противо-
положность) российских и западных нацио-
нальных интересов?

К.Х.: С тезисом о том, что они диаме­
трально противоположны, я не согласен. 
С тем, что они расходятся – да. Тем не ме­
нее на Западе ведь тоже есть несколько 
центров. Интересы Европейского Союза 
не всегда совпадают с интересами Соеди­
нённых Штатов. Интересы Соединённых 
Штатов не всегда совпадают с интересами 
Японии. И вместе с тем какая-то консен­
сусная точка зрения при сохранении раз­
личных позиций у них находится.

У России немало различий и разногла­
сий с США, ЕС и рядом других западных 
государств. Но объективной почвы для 
жёсткой конфронтации, «новой холодной 
войны» нет. Дело, скорее, в недопонима­
нии сторонами намерений друг друга. 
Почва для сотрудничества есть, и думаю, 
что эта линия постепенно возобладает.

И.И.: Спасибо. Надеемся, что Ваша кни-
га, другие публикации и работы Ваших кол-
лег будут способствовать преодолению 
сохраняющихся недопониманий. И поздрав
ляем с годовщиной факультет международ-
ных отношений СПбГУ!


