
Резюме
В статье рассматриваются основы междисциплинарной культуроцентричной методологии. 
Выделяются ключевые для данной методологии понятия «культура», «ценность» и «практика» и 
анализируется их соотношение и взаимосвязанность. Перспективы основанной на них методоло-
гии оцениваются с точки зрения её использования в исследованиях национальных культур, науки 
как культуры особого рода, дипломатического сообщества, которое также может рассматриваться 
как носитель своеобразной культуры. Оценивается соотношение понятий «культура» и «практи-
ка», с одной стороны, и «парадигма», в изначальном куновском понимании – с другой, обосно-
вывается возможность использования последнего за пределами исследований научной деятель-
ности. На предмет расширения поля применения анализируются методологии исследователей, 
представляющих постпозитивистскую философию науки, – И. Лакатоса, П. Фейерабенда, соци-
ологию науки – Н. Гильберта, М. Малкея, социальную психологию науки – А. Митрофа. Три 
последних автора рассматриваются как пример преодоления проблемы внутренней противоречи-
вости культур. Метод Гильберта и Малкея заключался в разведении в зависимости от контекста 
применения дискурсивных практик, формирующих различные репертуары. Метод Митрофа – 
в использовании психоаналитического представления об амбивалентности личности, позволяю-
щего предположить, что каждой принимаемой индивидом норме соответствует противоположная 
норма, которая позволяет гибко выстраивать поведение в зависимости от ситуации. При этом 
особенности той или иной культуры заключаются именно в формах, в которых зафиксированы 
данные нормы и которые позволяют использовать их, несмотря на противоречия, или же, наобо-
рот, делают невозможным такое использование в отношении какой-либо нормы. В статье делает-
ся акцент на том, что данные подходы, выработанные преимущественно в пределах философии, 
социологии и психологии науки, могут быть успешно использованы в исследовании культур 
других сообществ. В качестве примера возможной сферы приложения этой методологии приво-
дится дипломатическое сообщество, которое с позиций куновской теории может рассматриваться 
как сообщество «переводчиков», осуществляющих коммуникацию между несоизмеримыми 
мировоззрениями, для чего необходимо формирование новой «парадигмы». 
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Культура – возможно, самый разно-
образно определяемый термин всей гума-
нитарной науки. Хорошо известна попыт-
ка американских антропологов А. Кребера 
и К. Клакхона составить перечень его 
дефи ниций – в своей книге они собрали 
164 тако вых [Kroeber, Kluckhohn 1952]. 
Несмотря на то что современные исследо-
ватели охотно используют список, состав-
ленный более полувека назад, не менее 
активно они вводят и новые определения. 
На проблему полисемии в контексте рас-
сматриваемой категории можно смотреть 
с двух противоположных точек зрения – 
считать, что такое количество вкладывае-
мых в понятие «культура» смыслов пре-
дельно затрудняет его применение в науч-
ных исследованиях, или же рассматривать 
его как гибкий, легко подгоняемый под 
конкретные предметы анализа инстру-
мент. Первое мнение ближе сциентистски 
ориентированным специалистам, тесно 
связанным с конкретными, институциона-
лизированными и теоретически разрабо-
танными дисциплинами. Второе – иссле-
дователям, работающим главным образом 
с практическим материалом, чаще склон-
ным характеризовать своё предметное поле 
как междисциплинарное. 

Если попытаться очертить границы того, 
что в принципе может пониматься как 
культура, то прорисовывается два крите-
рия. Во-первых, этот феномен всегда появ-
ляется в привязке к некоторой социальной 
группе. Во-вторых, он рассматривается как 
что-то приобретённое, биологически не 
предопределённое. Эти общие границы 
принимаются большинством исследовате-
лей, однако с определением того, что мож-
но включить в поле культуры и как оно 
структурировано, возникает множество 
проблем. Наиболее общим понятием, по-
зволяющим охватить разнообразие куль-
турных элементов, выступает «практика». 
По сути дела, речь идёт об устойчивом 
обра зе действия. В самом широком смысле 
в качестве практик можно описывать и 
предметную деятельность, нацеленную на 
внешний мир, и речевые акты, и интеллек-
туальные операции. Все они могут следо-

вать некоторому образу, характерному для 
группы, которая выступает носителем той 
или иной культуры.

Однако сразу же возникает вопрос демар-
кации – как провести границу между прак-
тиками, специфичными для данной куль-
туры, и теми, которые используются её 
представителями, но распространены и 
среди других групп. Дать ответ на него 
можно только на основе схожести – кате-
гории, которую чрезвычайно сложно при-
вести к объективным критериям. В иссле-
довании культурных практик схожесть чаще 
всего описывается как паттерн, иначе гово-
ря, практики некоторой культуры объе-
диняет то, что они следуют общей абст-
ракт ной схеме. Это порождает новый во-
прос о том, какие образы действия выража-
ют эту ключевую схему в наиболее чистом 
виде, а это, в свою очередь, приводит к по-
пыткам выстроить иерархию практик.

Наиболее явно выражающие паттерн 
практики, как правило, относятся к созна-
тельной области психики и описываются 
как ценности – по сути, это наиболее об-
щие образы ориентации в социальном ми-
ре, определяющие координаты желатель-
ного и неприемлемого, хорошего и плохо-
го. Предполагается, что именно они задают 
этические, а также эстетические координа-
ты деятельности и, таким образом, пред-
ставляют собой ключевые схемы культуры. 

Вместе с тем ожидаемо, что подход, 
предлагающий рассматривать культуру как 
иерархию ценностей и практик, также 
сталкивается с рядом проблем. В частно-
сти, не существует культур, которые не 
включали бы в себя противоречащие друг 
другу ценности и, соответственно, связан-
ные с ними комплексы практик. Одно из 
решений этого противоречия – разделение 
культуры на несколько комплексов, в ос-
нове каждого из которых лежит ценност-
ный императив, позволяющий решать ка-
кой-либо важный вопрос с точки зрения 
структурирования ожиданий и представле-
ний членов группы. Опираясь на этот под-
ход, исследователь, столкнувшийся с несо-
ответствующими друг другу практиками, 
получает возможность предположить, что 
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они просто относятся к разным частям 
единой культуры. Именно такой подход 
применяет автор наиболее известного на 
сегодняшний день кросскультурного под-
хода Г. Хофстеде [Hofstede 2001]. Однако 
таким образом невозможно объяснить на-
личие практик, охватывающих один и тот 
же круг проблем, но при этом прямо про-
тиворечащих друг другу. Для примера: как в 
одной культуре могут уживаться практики 
чествования и поощрения «патриотизма» и 
осуждения и преследования «национализ-
ма»? [Epstein 1995] 

1
Путь к разрешению этого противоречия 

предложен в постпозитивистской фило-
софии науки. Её ключевые представите-
ли, среди которых Т. Кун, И. Лакатос и 
П. Фейе рабенд, заложили теоретический 
фундамент социокультурного поворота 
в науковедении, который пришёлся на по-
следние три десятилетия XX века. Его суть 
заключалась в отказе рассматривать науку 
как особый вид человеческой деятельно-
сти, открывающий подлинное устройство 
мира, и в переходе к её анализу как ком-
плекса практик, позволяющих получать 
востребованные в обществе результаты. 
Суть этого поворота выражается названием 
журнала международного Общества соци-
альных исследований науки – «Наука как 
культура». 

Сами философы-постпозитивисты вопрос 
так не ставили, но центральным для их тео-
рий было именно представление о практи-
ках. В частности, под введённой Т. Куном и 
получившей широчайшее распространение 
категорией «парадигмы» подразумевается 
именно практика, которая может быть вос-
произведена в различных исследователь-
ских ситуациях и при этом позволяет полу-
чать признаваемые обществом результаты. 
Одновременно она служит тем общим эле-
ментом, вокруг которого выстраивается 
научная дисциплина как сообщество спе-
циалистов. В ситуации, когда в сообществе 
преобладает единственная парадигма, зна-
ние о ней становится фоновым, в ней 
не сомневаются, над ней не размышляют, 

а применяют как нечто само собой разуме-
ющееся. В центре внимания она оказыва-
ется, только когда её начинают оспаривать, 
как правило, с позиций другой парадигмы 
[Кун 2003]. 

Согласно Т. Куну, получалось, что наука 
развивается как последовательная смена 
господствующих представлений. Замет-
ную корректировку в эту концепцию внес 
И. Лакатос, заменивший понятие «пара-
дигма» методологией анализа «научно-ис-
следовательских программ». Специфика 
его подхода заключалась в признании воз-
можности одновременного сосущество-
вания в пределах одной дисциплины не-
скольких групп теоретических представле-
ний с разной степенью влияния. Последние 
обладают внутренней структурой и вклю-
чают в себя два основных элемента – 
«ядро», в которое входят нормы, опреде-
ляющие основные направления развития 
исследований, и «защитный пояс», состоя-
щий из положений, которые могут пересма-
триваться, не вызывая изменения сущности 
теоретического подхода. Прогресс науки, 
таким образом, осуществляется не столько 
путём столкновения парадигм, сколько по-
переменным развитием одних программ и 
угасанием других [Лакатос 2003].

В свою очередь П. Фейерабенд пред-
ставлял научный процесс как ещё менее 
упорядоченный – научные дисциплины 
или школы возникают как пучок разно-
образных практик. Например, мысленные 
эксперименты, наблюдения через телескоп 
и использование итальянского языка для 
философских публикаций обеспечили 
признание вклада Г. Галилея [Фейерабенд 
2007]. В этом пучке каждая из практик слу-
жит подкреплением другой, причём иногда 
просто в силу того, что стоит с ней в одной 
группе, увеличивая, таким образом, общую 
массу и влияние теоретического подхода. 
Пока они держатся вместе, это влияние 
может расширяться, если же пучок начина-
ет распадаться – оно сокращается.

Хотя речь идёт прежде всего об исследо-
вательских методиках, значение этих об-
разов действия часто выходит за пределы 
сферы научного познания и приобретает 
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этическое значение. Подобный результат 
может порождаться уже тем, что главные 
практики науки ассоциируют с установ-
ленным набором процедур не только по-
тому, что предлагают более лёгкий путь 
получения искомого результата, но и в свя-
зи с претензией на возможность достиже-
ния истины. В результате отклонение от 
них не просто нецелесообразно, но и в не-
котором смысле аморально. 

Подходы постпозитивистов дают ключ 
к пониманию не только науки как особой 
культуры, но и к пониманию внутренней 
структуры любой культуры в принципе. 
Она всегда представляет собой сеть прак-
тик, и чем более разветвлённой она оказы-
вается, чем большее число образов дейст-
вия представители культуры могут считать 
«своими», тем сильнее её влияние. При 
этом некоторые практики могут приобре-
тать приоритетное значение для сохране-
ния культуры в целом и восприниматься 
как её ядро. Наилучшие шансы занять это 
место имеют те образы действий, которые 
применимы к наибольшему числу ситуа-
ций, а значит – наиболее абстрактные по 
содержанию. Такого рода практиками и 
выступают ценности, чаще всего подразу-
мевающие способы определить отноше-
ние индивида или группы к абстрактным 
понятиям, например «справедливость», 
«труд», «рынок». В этой связи они приоб-
ретают способность служить «смысложиз-
ненными ориентирами» [Силантьева 2014: 
236]. При этом внутри одной культуры мо-
гут присутствовать различные программы, 
складывающиеся вокруг различных прак-
тик-ценностей. Они способны существо-
вать не пересекаясь, но могут входить и 
в противоречие друг с другом.

Ситуацию относительно гармоничного 
соприсутствия различных программ можно 
проиллюстрировать многофакторными тео-
риями культуры, наиболее известным при-
мером которых выступает модель, предло-
женная Г. Хофстеде. Исследователь указы-
вал, что любая национальная культура 
складывается из групп практик, формиру-
ющихся вокруг ключевых ценностей, кото-
рые определяют отношение к власти, к взаи-

мосвязи индивида и коллектива, к разли-
чиям между мужчинами и женщинами и 
к ситуациям неопределённости (в поздней-
шей версии модель была расширена, а чис-
ло факторов доведено с четырёх до шести – 
добавилось отношение к долгосрочной 
перспективе и к получению удовольствия) 
[Hofstede et al. 2010]. Практики, относящи-
еся к одной из перечисленных групп, пред-
ставляют собой применимую в установлен-
ном контексте интерпретацию главной 
ценности данного культурного сообщества. 
В частности, большое внимание к общедо-
ступному среднему образованию может 
рассматриваться как характерная черта 
фемин ных культур, ценящих равенство и 
меж ду полами, и в других контекстах. 
В свою очередь, акцент на высококонку-
рентном высшем образовании свойствен 
маскулинным культурам, сосредоточен-
ным на идее личного превосходства, рас-
пространяющейся как на гендерные, так и 
на другие общественные отношения. При 
этом и та, и другая ценностные ориентации 
могут сосуществовать с восприятием не-
предсказуемости событий как нормы или 
же со стремлением достичь контроля над 
их развитием – ценностями, которые от-
ражают два полюса измерения отношения 
к неопределённости. 

Иная ситуация складывается, когда 
в культуре образуются прямо противореча-
щие друг другу практики. Подобные случаи 
были глубоко проработаны в исследовани-
ях научной деятельности. Проблема внут-
ренней противоречивости научной куль-
туры была детально описана в работе 
Н. Гильберта и М. Малкея, в которой было 
показано, что в исследовательском сооб-
ществе распространены два дискурса – 
«эмпиристский», используемый в публика-
циях и других имеющих формальный ста-
тус заявлениях, и «ситуативный», распро-
странённый в неформальном общении 
учёных [Gilbert, Mulkay 1984]. Первый 
строится в соответствии с нормами, кото-
рые составляют основу этоса науки, – уни-
версализм производимого знания, его при-
надлежность всему сообществу учёных, 
бескорыстное отношение к результатам ис-
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следований и скептическое восприятие 
любых новых сведений. В ситуативном же 
дискурсе находит отражение доминирова-
ние прямо противоположных практик – 
в том числе предпочтение знания, произ-
ведённого своей группой (в качестве тако-
вой, как правило, выступает научная шко-
ла); острая конкуренция за приоритет, 
кото рый позволяет получить наибольшую 
выгоду от результатов. 

Если Н. Гильберт и М. Малкей дают де-
тальное описание этого внутреннего несо-
ответствия, то А. Митроф предлагает ему 
психологическое объяснение. Ключевым 
для него выступает положение психологии 
К. Роджерса, согласно которому развитая, 
устойчивая личность способна к амбива-
лентному отношению к предметам. Для неё 
не составляет проблемы изменять установ-
ки на противоположные, если того требует 
ситуация. Таким образом, в рамках воспри-
нятой такой личностью культуры вполне 
могут уживаться противоречащие друг дру-
гу императивы, и в соответствии с этим 
А. Митроф предлагает систему научных 
норм, состоящую из 11 пар противополож-
ных требований. Среди них, например, 
бескорыстное отношение к своей работе, 
с одной стороны, и предельное внимание к 
выгоде, которую позволяет получить при-
знанный приоритет, – с другой [Mitroff 
1983]. При этом конкретные наборы прак-
тик и распределение акцентов между ними 
могут изменяться в зависимости от специ-
фики национального сообщества, в преде-
лах которой функционирует культура нау-
ки. В большей степени такие различия 
затра гивают социальную сторону научной 
деятельности: модели её организации 
[Кон нов, Репина 2015], экспертные про-
цедуры [Шестопал, Коннов 2014] и схожие 
вопросы, – но могут проявляться и непо-
средственно в содержании исследователь-
ской деятельности [Юревич 2015].

Вместе с тем полностью амбивалентная 
организация психики предполагает пре-
дельно эгоистичную индивидуальность, 
поведению которой будет препятствовать 
любая коллективная культура, требующая 
от человека соблюдения норм и устанавли-

вающая пределы поведенческой гибкости. 
Под её влиянием у индивида развиваются 
поведенческие модели, в которых одна сто-
рона норм осознанно принимается в каче-
стве эталонной, а вторая оказывается вы-
тесненной в область запретного. Послед-
няя может охватывать не только индивиду-
альное бессознательное представителей 
культуры, но и внутренний, доступный 
только «своим» дискурс научного сообще-
ства, на который и указывали Н. Гильберт 
и М. Малкей, характеризуя ситуативный 
дискурс. То, какие именно контрнормы 
окажутся вытесненными, определяется 
историей становления конкретной культу-
ры, а выбор признаваемых норм деятельно-
сти обладает национальным своеобразием.

2
Попытка придать этому своеобразию 

количественное выражение было проведе-
на в работе В.И. Коннова и М.А. Юревича, 
ставивших задачу определения, какие из 
пар ценностных утверждений, сформули-
рованных А. Митрофом, открыто при-
нимаются российскими исследователями, 
какие представляются им неприемлемыми, 
а какие допускают амбивалентное отноше-
ние, применяются ситуативно и не пробле-
матизируются. Таким образом, предпола-
галось наметить ключевые ценностные 
паттерны российской научной культуры 
[Коннов, Юревич 2016]. В ходе проведён-
ного опроса представителям отечественно-
го научного сообщества было предложено 
заполнить анкету из 22 утверждений – 
по одному на каждую из норм и контрнорм. 
Утверждения предлагалось оценить по се-
мибалльной шкале. Базовая гипотеза ис-
следования заключалась в том, что для 
внутренне непротиворечивого, устойчиво-
го набора ценностных ориентаций харак-
терна обратная корреляция показателей 
в каждой паре «норма–контрнорма». Тако-
го рода пары можно рассматривать в каче-
стве ключевых для культуры российского 
научного сообщества. Исследование про-
водилось среди экспертов Российского 
фонда фундаментальных исследований 
(РФФИ); в общей сложности было собрано 
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260 анкет. Среди согласившихся участво-
вать в опросе респондентов были спе-
циалисты по всем научным специально-
стям, предусмотренным классификатором 
РФФИ, одновременно представлявшие 
широкий спектр российских научных орга-
низаций – университеты, институты РАН, 
ведомственные институты. 

Анализ показал, что приоритетное зна-
чение для опрошенной группы респонден-
тов имеют нормы свободы исследований 
и коллективизма, а также контрнорма эмо-
циональной приверженности. Отноше-
ние же к остальным парам носит, скорее, 
амбивалентный характер. Приверженность  
нор ме коллективизма выглядит в целом 
ожидаемой, соответствуя традиционно 
отме чаемой ориентации российской нацио-
нальной культуры. А. Митроф обозначает 
её как community – термин, близкий к ис-
пользованным Р. Мертоном понятиям 
communism и communalism, которые с целью 
отсечения лишних политических ассоциа-
ций часто переводятся на русский язык как 
«коллективизм» [Демина 2008].

Суть этой нормы заключается в предпи-
сании признавать все научные результаты 
плодами общего исследовательского труда 
нынешних и предшествующих поколений 
учёных и отказе специалистов от претензий 
на исключительные права на собственные 
открытия. Данная установка полностью со-
ответствует представлениям о коллекти-
вистских культурах, в которых интересы 
группы превалируют над индивидуальны-
ми мотивациями, и именно к этой группе 
Г. Хофстеде и соавторы относят Россию. 
По используемой ими шкале «индивидуа-
лизм–коллективизм» она явно тяготеет 
ко второму экстремуму, имея показатель 39 
по 120-балльной шкале, на которой 1 соот-
ветствует предельно выраженному коллек-
тивизму [Hofstede et al. 2010: 96]. 

В то же время установка на свободу ис-
следовательской деятельности выглядит 
в соотношении с показателями культурных 
индикаторов Г. Хофстеде неожиданно. Вы-
сокий уровень согласия с нормой, согласно 
которой «следует оказывать сопротивление 
любым ограничениям или контролю науч-

ных исследований» [Mitroff 1983: 79], явно 
расходится с 95-балльным показателем 
России по шкале нетерпимости неопреде-
лённости, отражающей «степень, в которой 
представители культуры расценивают не-
однозначные или неизвестные ситуации в 
ка честве угрозы» [Hofstede et al. 2010: 191]. 
Ему гораздо больше соответствовала бы 
контрнорма, согласно которой «наука от-
носится к дефицитным национальным ре-
сурсам и как таковая требует тщатель ного 
управления и планирования, как и исполь-
зование любого другого редкого ресурса» 
[Mitroff 1983: 79]. Однако последняя была 
встречена респондентами довольно холод-
но. Это также противоречит ожиданиям, 
связанным с высоким показателем россий-
ской культуры по шкале «дистанции к вла-
сти», которому сопутствует восприятие 
иерар хической организации общества как 
естественного положения вещей. 

Объяснить это расхождение можно, пред-
положив, что респондентам свойственно 
понимание фундаментальной науки, от-
личное от того, которое находили у запад-
ных ученых Р. Мертон, А. Митроф и другие 
американские исследователи. Если по-
следние связывали её в первую очередь 
с работами, осуществляемыми исключи-
тельно из любознательности и не предла-
гающими очевидных перспектив практи-
ческого применения, то российские спе-
циалисты по преимуществу считают, что 
отличие фундаментальных работ от при-
кладных обусловлено нацеленностью на 
отдалённое будущее, при том что обе раз-
новидности научных исследований пред-
полагают получение полезных результатов 
[Балышев и др. 2014]. Такая точка зрения 
заметным образом расходится с представ-
лениями о любознательности как главном 
мотиве учёных, который служит идейным 
основанием потребности в политической 
автономии научного сообщества. Таким 
образом, «свобода исследований», полу-
чившая высокий уровень одобрения в про-
ведённом опросе, понималась скорее как 
расширенные полномочия в рамках госу-
дарственной научной политики, а не как 
автономия от государства. 



АЛЕКСЕЙ ШЕСТОПАЛ, ВЛАДИМИР КОННОВ

220

Mеждународные процессы. Том 16. Номер 3 (54). Июль–сентябрь / 2018

В схожем ракурсе можно рассматривать 
предпочтение «эмоциональной привержен-
ности» над «эмоциональной нейтрально-
стью», которая предписывает учёному бес-
страстное отношение к своей деятельности, 
удерживая под контролем в том числе и 
свою увлеченность ею (последняя может 
поставить под сомнение объективность ис-
следователя). Российские специалисты 
воспринимают увлечение работой скорее 
как личное принятие коллективных цен-
ностей – исследователь стремится к резуль-
тату, в первую очередь, потому что он вос-
требован обществом. Преимущества такого 
состояния расцениваются как более важ-
ные, чем возможная угроза объективности. 

3
Изучение практик науки – динамично 

развивающееся в России направление 
междисциплинарных исследований. Вклад 
в него вносят представители и философии, 
и социологии, и психологии, и теории меж-
дународных отношений. В качестве при-
меров актуальных публикаций следует упо-
мянуть работы Ю.Л. Качанова, С.С. Шири-
на, Л.В. Шиповаловой, А.В. Юревича 
[Качанов 2005; Ширин 2008; Шиповалова 
2014; Юревич 2015]. Значимый вклад 
в межстрановые сопоставления практик 
исследовательских сообществ внесли 
предста вители научной школы МГИМО 
[Богатуров 2011; Истомин, Байков 2015; 
Лебедева, Барабанов 2012; Силантьева и 
др. 2017]. При этом предпринятые в рабо-
тах Р.Ф. Додельцева и С.А. Кравченко 
попыт ки структурировать выявленные 
практики вывели этих авторов на пробле-
матику культуры [Додельцев 2014; Крав-
ченко 2015]. 

Представленная выше логика осмысле-
ния культуры через практики присутствует 
не только в науковедческих работах, но 
также и в исследованиях, посвящённых 
осмыслению образов действия в современ-
ных международных отношениях и в со-
временной дипломатии [Байков 2016; 
Зонова 2017; Райнхардт 2016; Торкунов, 
Панов 2017; Adler, Pouliot 2011, Zonova 
2007]. Однако, помимо практик, подчи-

нённых решению внешнеполитических за-
дач, которые регулярно попадают в центр 
внимания научного анализа, можно также 
выделить и практики, объединяющие меж-
дународный дипломатический корпус как 
особое сообщество [Практическая психо-
логия 2011]. Ключевой в них становится 
проблема перевода – в широком теорети-
ческом смысле этого слова.

Этот вопрос занимает далеко не последнее 
место в работах Т. Куна, который рассма-
тривал его применительно к столкновению 
научных парадигм. Такого рода коллизии 
редко завершаются полным поглощением 
одного исследовательского подхода дру-
гим. Каждая из них обладает собственным 
языком и, более того, гештальтом (особым 
видением мира). Как и в случае с пере-
водом с одного национального языка на 
другой, часть специфических достижений 
невоз можно перенести из одной системы 
в другую. Объединить их содержание мож-
но только путём создания новой, третьей, 
парадигмы, специально для того, чтобы 
максимально полно совместить первые две 
[Kuhn 1977].

Подобный процесс наблюдается и при 
создании «метанаучных» дисциплин, на-
пример истории и философии науки. 
Их подходы и концепции, как правило, не 
дают возможности открывать новые законы 
и закономерности материального мира, од-
нако способны обеспечивать исследова-
тельские результаты, востребованные вну-
три научного и вузовского сообщества, 
а в случае перевода в популярную форму – 
и в более широкой аудитории. Позво ляю-
щие создавать такие результаты практики 
способны сплотить вокруг себя специали-
стов, которые будут связаны уже иными ин-
тересами, нежели те, которые были прису-
щи представителям изначальных парадигм. 

В этом смысле любое успешное сообще-
ство «переводчиков» всегда приобретает 
некоторую степень самостоятельности. 
Одна из таких групп профессионалов-ин-
терпретаторов – представители диплома-
тического сообщества. Из этого вовсе не 
следует, что принадлежность к ней автома-
тически создаёт противоречия с обязанно-
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стями, которые ложатся на дипломата как 
представителя своей страны. Напротив, 
овладение практиками, объединяющими 
дипломатический корпус, обеспечивает 
ему возможности, необходимые для вы-
полнения служебных функцих. Однако 
целы й ряд практик, делающих жизнь ди-
пломата одновременно и более привилеги-
рованной – особый правовой статус, внеш-
ний вид и окружение, соответствующие 
представительским целям, участие в за-
крытых светских мероприятиях, – и более 
напряженной – особые речевые и поведен-
ческие модели, связанные с протоколом, 
повышенное внимание со стороны самых 
разных служб, необходимость постоянной 
отчётности – всё это делает дипломатиче-
ское сообщество группой, связанной специ-
фическими интересами и проблемами, 
кото рые сближают дипломатов между со-
бой и одновременно отделяют их от боль-
шинства соотечественников. То, как специ-
фические практики и связанные с ними 
этические нормы сочетаются между собой, 
заслуживает особого изучения, инструмен-
том которого могут служить подходы, 
сформированные в рамках исследований 
науки и культуры.

* * *
Успешность любой исследовательской 

программы всегда связана с двумя осново-
полагающими предпосылками: чёткостью 
и убедительностью методологии, с одной 
стороны, и существованием аудитории, за-
интересованной в её результатах, – с дру-
гой. Расширению исследований, рассма-
тривающих социальные феномены как 
подпадающие под понятие культуры, кото-
рые можно обозначить как культуроцен-
тричные, может способствовать не столько 
оригинальность, связанная с использова-
нием подходов, основанных на анализе 
практик, в изучении новых вопросов, 
сколько то, что эти подходы позволяют 
задей ствовать широкий спектр описатель-
ных техник, которые дают возможность 
облечь в научную форму индивидуальное 
экспертное знание – это и включённое на-
блюдение, и дискурс-анализ, и «плотное 
описание» и ряд других. Для регионовед-
ческих и компаративных исследований, 
кото рые всегда были сильной составляю-
щей научной работы отечественных иссле-
дований международных отношений, это 
открывает, несомненно, новые перспекти-
вы развития.
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Abstract
In the article, we consider the basis of culture-centric methodology. We examine notions of ‘culture’, 
‘value’ and ‘practice’ as the key elements of this methodology and follow their interconnections and 
mutual determination. The prospects of the methodology based on these notions is evaluated from the 
point of view of its applicability to investigations of national cultures, science as a special type of culture, 
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diplomatic community, which can also be considered in possession of a peculiar group culture. We examine 
the relations of ‘culture’ and ‘practice’ on the one hand with ‘paradigm’ in the initial Kuhnian sense on 
the other and attempt to lay ground for application of the latter beyond analysis of scientific research. 
We also consider application in a wider context of postpositivist methodologies of such authors as 
philosophers I. Lakatos, P. Feuerabend, sociologists N. Gilbert and M. Mulkay, social psychologist 
I. Mitroff. The concepts of the three latter authors are seen as a solution to the problem of the inner 
contradictions of cultures. The core of the Gilbert and Mulkay’s method is the separation of discourse 
practices in accordance with their sphere of application and in grouping them in different repertoires. And 
the basis of Mitroff’s method is in psychoanalytic approach to individual ambivalence, which provides 
ground for recognition of the fact that each norm, adopted by an in individual, is complemented by an 
opposite norm that allows flexible adaptation to different social situations. Cultures differ not so much in 
norms themselves as in the forms of expression these norms acquire, which provide for their implementation 
or in especially expository cases block implementation of an opposite norm. The main thesis of the article 
is that these approaches, developed in philosophy, sociology and psychology of science can be successfully 
employed in analysis of cultures of a much wider range of communities than just scientific community. 
We suggest examination of the diplomatic community as one possible example. Employing the Kuhn’s 
theory it can be characterized as a community of ‘translators’, providing means of communication 
between incompatible world-views, in other words, they possess a new paradigm constructed in order to 
combine previously existing ‘incommensurable’ ones. 
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