
Резюме
Статья посвящена проблеме поиска причин радикальных массовых форм социального протеста, 
к которым относятся коллективные действия от массовых акций протеста, сопряжённых со стол-
кновениями с силами правопорядка, до протеста, ведущего к свержению власти и гражданским 
войнам. Данный вид протеста отличает, с точки зрения автора, качественно иное психологиче-
ское состояние протеста, так как протестующие готовы идти на существенный риск жизни и здо-
ровью, потери свободы и собственности при отстаивании своих требований. Автор считает, что 
проявление такого протеста в самых экономически и политически развитых странах мира (2010–
2011 годы в Англии, 2014 и 2017 годы в США, май 2017 г. во Франции, июль 2017 г. в Гамбурге) 
наряду с другими аргументами демонстрирует несостоятельность многих выдвигаемых комплек-
сов причин возникновения радикальных массовых форм социального протеста, в частности 
популярных в последние десятилетия принципов «мальтузианской ловушки» (и различных её 
вариаций), «кривой Дэвиса» (J-Curve) и «структурно-демографической концепции Джека 
Голдстоуна». С точки зрения автора, проблемы лежат в области причинно-следственных связей 
в применении указанных подходов к радикальным массовым формам социального протеста, 
а также с точки зрения универсальности связи причина–явление. Одним из ключевых является 
перенос восприятия данных принципов из области экономических в сферу социальной психоло-
гии и комплексы психологических причин радикальных массовых форм социального протеста. 
Автор приходит к выводам, что «мальтузианская ловушка» (и различные её вариации), «кривая 
Дэвиса» и «структурно-демографическая теория Голдстоуна» не могут рассматриваться в качестве 
причин возникновения радикальных массовых форм социального протеста и в состоянии высту-
пать лишь как сопутствующие факторы и условия, способные создать питательную среду для 
появления недовольных, но не осуществить качественный переход между состоянием протеста и 
его радикальными и массовыми формами.
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С 9 августа по 2 декабря 2014 г. в городке 
Фергюсон штата Миссури и в ряде других 
городов США в поддержку Фергюсона про-
ходили акции протеста, достигшие такого 
уровня противостояния, что власти были 
вынуждены привлекать Нацио наль ную 
гвардию. Протесты января–февраля 2017 г. 
против президента Трампа не пере шли эту 
грань. Протесты во Франции в мае 2017 г. 
против обоих кандидатов в президенты, 
вышед ших во второй тур голосо вания на вы-
борах, не были массовыми, но являлись 
ради кальными. 8 июля 2017 г. демонстрация 
в Гамбурге против саммита G-20 переросла 
в столкновения с поли цией. 9 июля беспо-
рядки продолжились. Полиция применила 
водомёты и слезоточивый газ. В результате 
столкновений пострадали около 500 поли-
цейских, было арестовано более 300 чело-
век. По разным данным, в акциях протеста 
приняли участие от 20 до 50 тыс. чел.1

Что объединяет эти события? Эти и по-
добные им протесты относятся к радикаль-
ным массовым формам социального про-
теста, так как они вовлекают в свою орбиту 
большое количество людей и обязательно 
влекут к столкновениям с силами правопо-
рядка, и считаются не характерными для 
стран с высоким уровнем демократии и 
благосостояния населения. Проявление 
таких форм протеста в самых развитых 
странах, и особенно последние события 
в Германии, заставляет задуматься над со-
стоятельностью большинства выдвигае-
мых специалистами причин возникнове-
ния радикальных массовых форм протеста.

1
Существует тезис, что чем демократич-

нее режим, тем меньше шансов у «револю-
ционеров» (как собирательный термин) 

[Tilly 2006: 161]. Здесь, на наш взгляд, не-
обходимо вести речь, во-первых, о тезисе 
А. Камю, что бунт не происходит в двух 
крайних точках общества, где неравенство 
слишком велико или где существует абсо-
лютное равенство [Камю 1998: 77]; а во-вто-
рых, что при высоком уровне демократии 
(ключевым в определении является воз-
можность канализировать радикальный 
протест в избирательный процесс и уве-
ренность потенциальных протестующих 
в возможности решить проблему «меньшей 
кровью» и законно, то есть через выборы), 
которая обязательно сочетается с высоким 
уровнем материального благосостояния, 
шансы на возникновение, и уж тем более 
широкое развитие, радикальных массовых 
форм социального протеста достаточно 
низки. Тем примечательнее примеры про-
явления такого протеста для исследователь-
ского анализа. В данном случае – анализа 
причин возникновения данного явления.

Для начала определимся с терминами. 
Одной из ключевых проблем представляет-
ся как раз неопределённость и размытость 
понятий. Так, выдвигая причины протеста, 
большинство исследователей объединяет 
различные комплексы, характерные для 
разных форм протеста, как для мирных 
демонстраций, так и протестов, связанных 
со столкновениями с силами правопоряд-
ка. Следует отметить, что причины, застав-
ляющие людей выйти на протестные ак-
ции, которые видятся в экономических 
лозунгах или рассматриваются в рамках 
теории рационального выбора, могут быть 
вполне жизнеспособными для обычных 
протестных акций, но крайне несостоя-
тельны, когда речь заходит о радикальных 
и массовых формах протеста [cм.: Шульц 
2014: 403–406; Finkel, Muller, Opp 1989: 

1 Беспорядки в городе Фергюсон в США. 18.08.2014 // URL: http://tass.ru/info/1386536 (дата 
обращения: 06.08.2017); Битва за Гамбург: последствия протестов во время саммита «Большой 
двадцатки». RT. 9 июля 2017. URL: // https://russian.rt.com/world/article/407244-protesty-gamburg-g20 
(дата обращения: 06.08.2017); В Гамбурге около 20 тыс. человек вышли на демонстрацию против 
саммита G20. Интерфакс. 8 июля 2017. URL: http://www.interfax.ru/world/569811 (дата обращения: 
06.08.2017); В результате беспорядков в Гамбурге пострадали около 500 полицейских. Lenta.ru. 
9 июля 2017. URL: https://lenta.ru/news/2017/07/09/hamburg/ (дата обращения: 06.08.2017)
Demonstranten bringen Chaos und Gewalt. Bild. 07.07.2017. URL: http://m.bild.de/regional/hamburg/
g20-gipfel/der-g20-gipfel-am-freitag-in-hamburg-52464820.bildMobile.html (access date: 25.07.2017).
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885–886; Gibson 1997: 672; Olson 2002: 1, 3, 
22–23, 51–52; Saxton 2005: 5, 7, 8]. (В слу-
чае так называемой непреднамеренной 
эскалации – когда люди выходили на мир-
ный протест, но поддались динамике тол-
пы, и протест перешёл в радикальные фор-
мы – теория рационального выбора тем 
более не работает, так как согласно ей 
таки е демонстранты должны покинуть 
протестную толпу.)

В 2014 г. мы предложили для обозначе-
ния определённых форм социального про-
теста, вовлекающих в свою орбиту значи-
тельное количество участников и приоб-
ретающих крайнюю форму проявления, 
понятие «радикальные массовые формы 
социального протеста» [Шульц 2014а; 
Шульц 2014c; Шульц 2014d]. Параллельно 
в литературе появилось определение «экс-
тремальные формы социального протеста», 
в котором авторы рассматривают волны 
протеста в связи с высоким уровнем склон-
ности к социальной агрессии [Дашкова, 
Никифорова 2014: 62]. Не оспаривая в це-
лом правомочность использования понятия 
«экстремальный», следует всё же сделать 
несколько замечаний. Слова «радикаль-
ный» и «экстремальный» имеют значение 
«крайний, предельный», при этом «ради-
кальный» включает в свой комплекс смыс-
ловых понятий «отражающий радикальные 
взгляды, радикальные партии»2, а «экстре-
мальный» – «связанный с опасностью для 
жизни», «необычный по трудности, слож-
ности», «проходящий в экстремальных ус-
ловиях»3. И если мы в своём исследовании 
опираемся только на первое значение этих 
слов, то использование понятия «экстре-
мальные формы социального протеста» 
сильно связано и с остальными коннота-
циями слова [Дашкова, Никифо рова 2014]. 
Более того, кроме радикальности форм 
протеста для нас важна и массовость, по-
тому что ключевая проблема, на наш 
взгляд, связана не с самим принципом 

протеста небольшим набором случайных 
людей «с негативным психологическим по-
тенциалом», а с представлением серьёзной 
общественной поддержки протестному 
движению, где действия протестующих мо-
гут (и чаще всего именно так и происходит) 
не означать для них антисоциального по-
ведения, а считаться ими (и частью социу-
ма) общественными действиями против 
власти, оторвавшейся от этого общества.

Видов и типов протеста можно предста-
вить множество: от индивидуального про-
теста до протеста целых социальных групп 
и всего общества, однако если вести речь 
о радикальных массовых формах социаль-
ного протеста, то мы бы выделили четы-
ре типа:

(1) Массовые формы протеста в легаль-
ных и полулегальных формах – демонстра-
ции, забастовки, пикеты, столкновения с 
полицией, но без вооружённого восстания.

(2) Восстания и мятежи. Могут перете-
кать из первого пункта, а могут случаться 
независимо; могут быть подавлены или 
обеспечить победу зачинщикам, а могут 
переходить в полноценную гражданскую 
войну. В связи с тем что они представляют 
собой вооружённое столкновение одной 
части общества с другой, они могут расце-
ниваться как гражданская война, однако 
под гражданской войной мы понимаем 
более длительное и более напряжённое 
противостояние в обществе, в котором 
может наличествовать целый ряд восста-
ний и мяте жей. С видом «революции» 
сближает феномен т.н. «проигравших ре-
волюций» – когда по всем признакам 
в стране потенциально происходит рево-
люция, но из компонентов присутствуют 
только массовые формы протеста и воору-
жённое восстание, в ходе которых не уда-
лось осуществить госу дарственный пере-
ворот (революция в Гер мании 1848–
1849 гг., Парижская коммуна, события в 
России 1905–1907 гг. и т.д.).

2 URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/993446 (дата обращения: 21.12.2016).
3 URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/273802 (дата обращения: 21.12.2016); URL: https://

ru.wiktionary.org/wiki/%D1%8D%D0%BA%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%
B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9 (дата обращения: 21.12.2016).
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(3) «Гражданская война» – вооружённое 
противостояние различных групп одного 
общества, носящее длительный и напря-
жённый характер и вовлекающее большую 
часть этого общества.

(4) «Революция» – может включать в себя 
все вышеперечисленные радикальные мас-
совые формы социального протеста. Любая 
революция, в том числе неудавшаяся, уже 
представляет собой гражданскую войну, 
так как разные группы людей с оружием 
в руках (в качестве которого могут высту-
пать «подручные средства») пытаются на-
вязать друг другу и обществу свою волю и 
представления о справедливости. Однако 
под гражданской войной обычно понима-
ется длительное вооружённое противосто-
яние различных групп общества, связанное 
с крайней степенью напряжённости в об-
ществе и большими человеческими поте-
рями. Революция может существовать без 
гражданской войны: такими стали боль-
шинство революций 1989–1991 годов 
в Восточной Европе, часть национально-
освободительных революций (во Вьетнаме 
гражданская война была, а в Индии – нет). 
Гражданская война может существовать без 
революций: таковыми были религиозные и 
крестьянские войны XVI–XVII веков.

Силовое противостояние в обществе 
служит идентифицирующим признаком 
данного явления; а уровень противостоя-
ния в обществе – классифицирующим 
признаком. Ключевым является иное каче-
ственное психологическое состояние про-
теста, так как протестующие готовы идти 
на значительный риск жизни и здоровью, 
потери свободы и собственности при от-
стаивании своих требований.

Идентифицирующий признак и прин-
ципиально иное качество, отличающее 
ради кальные массовые формы социально-
го протеста от других форм, позволяет 
утверж дать, что все проявления этой фор-
мы социального протеста являются еди-
ным явлением. Если вести речь о причинах 
возникновения явления, то очевидно, что 
причина или комплекс причин должны 
самостоятельно или в комплексе с другими 
проявляться каждый раз, когда возникает 

это явление. Если то, что называется при-
чиной, не проявляется в каждом явлении, 
то оно не может считаться таковой.

Требует отдельной оговорки использова-
ние термина «революция» и упоминание 
данного социально-политического явле-
ния. Конечно, революции являются слож-
ным политическим и социальным явлени-
ем, которое не может быть исключительно 
определено его составляющими [см.: 
Шульц 2016: 113–114, 171–217], но любая 
революция содержит в себе три обязатель-
ных компонента: социальный протест 
(в различных формах), госпереворот и кар-
динальные преобразования в государстве. 
В данном случае мы рассматриваем при-
чины возникновения радикального проте-
ста в революциях, но не причины самих 
революций.

С точки зрения социального протеста 
ошибочно считать, что события в Гамбурге, 
Фергюсоне или на Тахрире-2011 и Май-
дане-2004 или 2014 чем-то принципиально 
отличаются. Во всех случаях радикально 
настроенные элементы или группы пользу-
ются протестными акциями для переве-
дения их в радикальные формы. Разница 
заключается в том, что в первых двух слу-
чаях, в отличие от последних, противосто-
яние в обществе не имело достаточно боль-
шой питательной базы для перерастания в 
длительное и серьёзное состояние и про-
хождения того же алгоритма [см.: Шульц 
2014c: 35–42]. Причины отсутствия даль-
нейшей радикализации и роста массовости 
протеста лежат в уровне демократии и бла-
госостояния США, Германии, Велик обри-
тании и Франции. При этом причины, ко-
торые вызывают это явление, должны быть 
одинаковыми.

2
Уже к концу XVIII – началу XIX в. в об-

щественных науках сложился комплекс 
выдвигаемых причин восстаний, мятежей, 
смут и революций, который эксплуатиру-
ется до сегодняшнего дня и условно делит-
ся на «экономические», «социальные» и 
«психологические» [cм.: Шульц 2014a: 40–
51; Шульц 2014b: 102–119].
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Экономический ещё с XIX в. стал высту-
пать «кандидатом номер один» на объясне-
ние причин радикальных массовых форм 
социального протеста. В связи с этим рас-
сматривались как экономическая система, 
так и конкретные проблемные проявления 
в экономике, которые оказывали влияние 
на дефицит продуктов и их стоимость, что 
приводило к социальной напряжённости 
[Блос 1906: 26; Жорес 1977: 63, 193; Маркс 
1959: 6–7; Спенсер 2007: 69, 189]. Даже по-
явилась концепция волн, согласно которой 
революции (как одно из самых сильных 
проявлений социального протеста, особен-
но в радикальных и массовых формах) про-
исходили и происходят в зависимости от 
циклического развития экономики в пери-
од кризисов [см.: Гринин 2009: 75–76].

Еще в рассуждениях о причинах Аме-
риканской революции 1775–1783 годов 
Гегель (1770–1831) отметил, что бунт раз-
разился не из-за денег и налогов, а из-за 
самого принципа, кто имеет право обла-
гать этими налогами. «Налог, введённый 
английским парламентом на чай, который 
импортировала Америка, был ничтожен; 
однако уверенность американцев в том, 
что вместе с совершенно незначительной 
суммой, составляющей этот налог, они по-
теряют и своё важнейшее право, привела 
к революции». «Происходит это потому, 
что англичанин свободен, что он пользует-
ся правами, даруемыми свободой, – одним 
словом, потому что он сам облагает себя 
налогами» [Гегель 1978: 56].

Однако XIX век дал толчок развитию 
экономизма и поиску причин всех явле-
ний в экономическом базисе. В первую 
очередь это сказалось на осмыслении при-
чин радикальных массовых форм социаль-
ного протеста.

В середине XIX в. появилась теория, вы-
страивающая прямую зависимость между 
революциями и экономическим развитием 
и состоянием общества, вошедшая в исто-
рию под названием «марксизм» и оказав-
шая одно из самых серьёзных влияний на 
изучение радикальных массовых форм со-
циального протеста. Однако революции – 
это явление довольно редкое, а социаль-

ный протест имел место значительно чаще. 
Более того, исторически не каждый эконо-
мический кризис приводил к массовым 
протестам. Тем более не приводили к ним 
небольшие ухудшения в экономики и не-
значительное падение благосостояния 
граждан. Вот почему произошёл сдвиг в 
объяснении  экономическими причинами 
исключительно революций, хотя и тут эти 
объяснения приобрели множество огово-
рок, дополнений, при том что некоторые 
марксисты–практики революционного 
движения: Каутский, Ленин, Грамши, 
Че Гевара с ним не соглашались [Грамши 
1959: 196; Гевара 2006: 331; Каутский 1959: 
77; Ленин 1969a: 269; Ленин 1969b: 219–
220; Ленин 1973: 300].

Уход «чистой экономики» на вторые ро-
ли в исследовании протестов подтолкнул 
исследователей к определению причин 
ради кальных массовых форм социального 
протеста как к некоей комбинации необ-
ходимых условий.

Одним из таких «комбинированных ус-
ловий» стала концепция Джеймса Дэвиса 
(«кривая Дэвиса», J-Curve), гласящая, что 
революции (а сюда американский социолог 
относил все сильные протестные проявле-
ния) происходят тогда, когда период подъ-
ёма, внушивший людям надежды, сменяет-
ся резким упадком [Davies 1962: 5–19]. 
Иными словами, протест вызывается не 
столько отчаянием, сколько повысивши-
мися требованиями к жизни. Этот принцип 
часто используется как экономический, хо-
тя, на наш взгляд, здесь речь идёт о психо-
логическом факторе сравнения двух состо-
яний «было-стало», при этом и «было» и 
«стало» демонстрируют достаточно высо-
кий уровень для этих общества и времени. 
Данный принцип стал продолжением ряда 
наблюдений и заключений Фрэнсиса 
Бэкона, Алексиса де Токвиля и Лайфорда 
Эдвардса, однако эти авторы не выдвигали 
его в качестве первостепенного (а уж тем 
более – в качестве коренной причины), от-
мечая скорее как часто замечаемую сопут-
ствующую психологическую особенность 
[Бэкон 1978: 383; Токвиль 2008: 31; Edwards 
1970: 35–36]. Достаточно очевидно, что не 
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каждый экономический кризис, повыше-
ние цен, снижение доходов или неурожай-
ный год ведут к радикальным массовым 
формам протеста, вот почему данный прин-
цип не может считаться самостоятельной 
причиной. Тем не менее с упорством, явно 
заслуживающим лучшего применения,  ис-
следователи то и дело возвращаются к нему 
в поисках объяснений. (Так, например, 
принцип Дэвиса усматривается в качестве 
причин «Оранжевой революции» на 
Украине [cм.: Коротаев 2014: 56–74].)

Схожая судьба преследует и две другие 
популярные в последние два десятилетия 
гипотезы – принцип «мальтузианской ло-
вушки» и «структурно-демографическую 
концепцию» Джека Голдстоуна, которые 
стали своеобразным ответом на запрос на 
комбинированные условия в причинах ра-
дикальных массовых форм социального 
протеста.

Труд Мальтуса «Опыт закона о народо-
населении» был достаточно популярен при 
жизни автора, но подвергнут серьёзной 
критике со стороны научного сообщества 
[Мальтус 1895: XXX, XL, XLI; Bonar 
1885: 3], а в 1856 г. даже был внесён 
Священной конгрегацией в список запре-
щённых в связи с отстаиванием идей кон-
троля населения [cм.: Мальтус 1895: VIII, 
XVIII, XVIII]. Имя этого английского эко-
номиста середины XIX в. ассоциируется 
с названием принципа, в основе которого 
лежит зависимость уровня населения от 
производительных возможностей террито-
рии (страны). Принцип «мальтузианской 
ловушки» стал одной из социально-эконо-
мических моделей для так называемых до-
индустриальных обществ: рост населения 
обгоняет рост производства продуктов пи-
тания, поэтому в долгосрочной перспекти-
ве не происходит ни роста производства 
продуктов питания на душу населения, ни 
улучшения условий жизни большинства 
населения. Данная модель является исто-
рически спорной, на что не раз указывали 
и историки, и экономисты [cм.: Шульц 
2014d: 388–395; Crouzet 2001: 87]. И тем не 
менее лежащие в её основе принципы про-
должают  широко использоваться для про-

яснения причин возникновения радикаль-
ных массовых форм социального протеста 
и, более того, вновь обрели популярность в 
последнее десятилетие XX – первые годы 
XXI в. [cм.: Гринин, Малков, Гусев, 
Коротаев 2009; Turchin, Korotayev 2006]

С механизмом «мальтузианской ловуш-
ки» связан принцип действия демографи-
ческого фактора, выдвигаемый в качестве 
первопричины революций и массовых ра-
дикальных форм социального протеста 
Джеком Голдстоуном. Американский по-
литолог считает, что периоды революций и 
значимых народных выступлений (вос-
станий, крестьянских войн и т.д.) напря-
мую связаны с волнами демографического 
роста. Так, первая такая волна в Новом вре-
мени привела к Нидерландской и Англий-
ской революциям; вторая волна – с 1770 по 
1850 год – привела к французским револю-
циям, революциям в Европе 1848–1850 го-
дов, крестьянской войне Пугачёва в России 
и т.д.; а период 1660–1760 годов, когда де-
мографическая ситуация ухудшалась, от-
метился в истории лишь некоторыми мало-
значимыми социальными выступлениями 
[Goldstone 1991: 2–3]. Что касается периода 
Нового времени, то Голдстоун считал, что 
аграрные государства не могли справиться 
с постоянным ростом населения: уровень 
населения превышал плодородие земли, 
что и вело к социальным возмущениям; 
в последних работах Джек Голдстоун стал 
рассматривать рост населения как бомбу 
замедленного действия и для современной 
цивилизации тоже [Gold stone 1991: 2–3, 27, 
31, 419–421; Goldstone 2010: 31].

Уже Жан Жорес в начале XX в. всерьёз 
рассматривал демографический рост в ка-
честве фактора, вызвавшего к жизни Вели-
кую французскую революцию [Жорес 1977: 
63, 193]. Джек Голдстоун выдвинул этот 
принцип в качестве основной причины 
радикальных массовых форм социального 
протеста [Goldstone 1991: 2–3, 27, 31, 419–
421; Goldstone 2010: 31], положив в основа-
ние концепцию «мальтузианской ловуш-
ки» и идеи немецкого историка экономики 
Вильгельма Абеля, выделявшего сущест-
вование исторических демографических 
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цикло в Европы, когда рост насе ления вёл 
к росту цен и снижению зара ботной платы, 
а уменьшение населения соответственно 
к обратным процессам [Abel 1935].

3
При рассмотрении вышеизложенных 

концепций необходимо отметить изна-
чальный конфликт, заложенный в причин-
но-следственную связь этих трёх рассма-
триваемых теорий: если некая причина вы-
зывает явление, то явление должно упразд-
нять причину, иначе эта причина должна 
вызывать это явление снова и снова. Ни 
один радикальный массовый протест не 
упраздняет мальтузианскую ловушку и 
принцип Дэвиса. Напротив,  в результате 
противостояния дела в экономике только 
ухудшаются, что, по идее, должно снова 
вызывать волны протеста. 

Существенные демографические поте-
ри, которые могли бы снизить давление на 
общество и власть и упразднить причину 
возмущений, происходили в считанном 
количестве проявлений радикальных мас-
совых форм социального протеста, и их 
точно не происходило в упомянутых «бар-
хатных», «цветных» и арабских «револю-
циях». Во-первых, если «демография» воз-
действует на экономику и социальную 
систе му и порождает радикальные массо-
вые формы социального протеста, то про-
тивостояние в обществе должно продол-
жаться до тех пор, пока численность насе-
ления не уменьшится настолько, чтобы 
снова повысить уровень материального 
благосостояния на душу населения. 
Однако такие масштабные и продолжи-
тельные смуты (которые способны были 
настолько сократить население), как пра-
вило, приводят к полному упадку эконо-
мики, что должно было бы вызывать ещё 
большее недовольство и новые протестные 
выступления, но такое развитие событий 
невозможно даже теоретически и на прак-
тике никогда не встречалось.

Возможно и другое объяснение. Напри-
мер, общество устало от периода потрясе-
ний и жаждет мира любой ценой. Последнее 
встречается в истории достаточно часто. 

Этот принцип заложен, например, в фено-
мене бонапартизма – когда после длитель-
ной смуты и потрясений общество привет-
ствует во власти сильную фигуру, с которой 
придёт мир и спокойствие. Такой же фено-
мен наблюдался после Смуты начала 
XVII в. в России, после революции и Граж-
данской войны 1917–1922 годов. Однако 
во всех странах цветных революций (куда 
относятся и события «арабской весны») не 
было длительного периода социального 
противостояния, так что потенциал этого 
протеста не исчерпан, а общество не могло 
успеть от него устать.

Во-вторых, анализ всех значимых про-
явлений радикальных массовых форм со-
циального протеста от крестьянских войн 
XV в. и революций XVII в. до сегодняшнего 
дня показывает, что экономические кризи-
сы, мальтузианская ловушка, демографи-
ческий фактор, принцип Дэвиса: (1) могли 
наличествовать, но не вызывали взрыв 
протеста в общества (Китай и Индия 
2-й пол. XX в., Россия 1993–2000 годов, 
страны, по которым прокатились события 
«арабской весны», на протяжении несколь-
ких десятилетий до этого и т.д.); (2) не на-
личествовали во всех таких проявлениях 
[cм.: Шульц 2014d: 385–400]. И если первое 
говорит о том, что им могли требоваться 
сопутствующие факторы, без которых они 
не могли вызвать этот протест, то второе – 
о том, что они не могут рассматриваться 
как причины этого явления.

В-третьих, проявления радикальных 
массовых форм социального протеста в 
самых развитых странах, к которым непри-
меним принцип мальтузианской ловушки 
(в любой её модификации), где не наличе-
ствовал на тот момент ни принцип Дэвиса, 
ни условия структурно-демографической 
концепции Голдстоуна, только подтверж-
дают эти выводы.

Хотелось бы подчеркнуть и ещё одну 
ошибку в применении мальтузианской 
ловуш ки, структурно-демографической 
концепции и принципа Дэвиса в качестве 
причин социального возмущения и массо-
вого радикального протеста. Проблема в 
том, что мышление современного человека 
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эпохи «общества потребления» приписы-
вает предыдущим эпохам – там, где черпа-
ется большинство самых значимых при-
меров в качестве доказательной базы вы-
двигаемых теорий. Такой прямой перенос 
абсолютно неправомерен. Человек Средне-
вековья и отчасти в Новое время воспри-
нимал свой достаток как данность (Богом 
данный, трудом и т.д.). Фрустра ция начи-
нается тогда, когда уровень твоего достат-
ка разнится с референтными группами, 
а в Средние века таковыми выступали жи-
тели округи, потом страны, то есть такие 
же крестьяне и горожане. Новое время 
привнесло фактор интернационализации и 
сравнений с состоянием за пределами госу-
дарства, но, во-первых, уровень этой ин-
формированности был достаточно ограни-
чен, во-вторых, уровень материального 
благосостояния граждан различных евро-
пейских государств, принадлежащих к од-
ним и тем же социальным группам, отли-
чался незначительно почти до Новейшего 
времени. При этом все гда следует учиты-
вать, что оценка привыч ного уровня по-
требления в разных странах и культурах 
всегда разнится. Еже днев ный стол евро-
пейского крестьянина Сред них веков и 
Нового времени мог представляться празд-
ничным для русского и пиршественным 
для китайского. Здесь важен не сам факт 
голода и недоедания, а представление об 
уровне, который должен быть.

Вообще именно представление о суще-
ствующем положении всегда превалирует 
над реальным состоянием дел в контек-
сте возникновения социального протеста 
в радикальных и массовых формах. Так, 
«голодным годам» во Франции сопутствовал 
фактор панических настроений и резко не-
гативного отношения к богатым и торгую-
щим продовольствием [cм.: Чеканцева 2012: 
132, 133, 161], что и вылилось в соци альный 
взрыв эпохи Французской революции. 
В Петрограде посчитали, что в городе 
нехват ка продовольствия и скоро наступит 
голод. Эти примеры будут сопровождать 
каждое проявление радикальных массо-
вых форм социального протеста вплоть 
до сегодняшнего дня. Так, для событий 

«арабской весны» ряд исследователей спра-
ведливо отмечает завышенные требования 
молодого населения арабских стран, вос-
принявших через СМИ и Интернет высо-
кие «западные» потребительские запро сы 
[Василь ев 2012: 8–17; Полити ческое цунами 
2011: 270]. И эти утверждения будут справед-
ливы для всех «цветных революций».

4
К протесту приводит не само ухудшение 

материального положения, а подозрения 
в ответственности правительства за эту си-
туацию, а также неверие в его способность 
решить проблемы. Таким образом, перио-
ды ухудшения положения могут являться 
своеобразным спусковым крючком, могут 
стать поставщиком недовольных, но пере-
ход в радикальное и массовое состояние 
протеста потребует дополнительных усло-
вий: определённого восприятия ситуации 
и наличия партии (группы/групп), наце-
ленной на использование протестных на-
строений в политических целях.

В развитых странах неверие в способ-
ность правительства изменить положение 
вместо выплеска серьёзного социального 
протеста канализируется в выборный про-
цесс (чему способствуют традиции и уро-
вень демократии и высокий уровень благо-
состояния общества), однако и здесь мы 
наблюдаем «срывы»: (1) уверенность в том, 
что государство никак не собирается реаги-
ровать на проблему убийства полицейски-
ми чернокожих, привело к «Фергю сону»; 
(2) нежелание ждать четыре года правления 
Трампа привели к массовым акциям, по-
граничным с радикальными; (3) протест 
против отсутствия кандидатов, за которых 
хотелось бы проголосовать, – к радикаль-
ным протестам во Франции в мае 2017; (4) 
отчаяние в методах прежней борьбы, кото-
рые не дали результатов, и нежелание вла-
сти услышать – к выступлениям антиглоба-
листов в Гамбурге 8–9 июля 2017 года.

* * *
Проведённый анализ подводит к заклю-

чению, что причины возникновения соци-
ального протеста, особенно в его массовых 
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радикальных формах, по всей видимости, 
лежат в плоскости психологии, что и дела-
ет протест удобным объектом применения 
политических технологий. Презумпция 
примата «психологии», а не «экономики» и 
«демографии» в генезисе радикальных мас-
совых форм социального протеста позво-
ляет объяснить ситуации, к которым не-
применимы чисто экономические или де-
мографические конструкции, и даёт ответ 
на вопрос, почему люди, выступая с про-
тестными акциями, готовы идти на мате-
риальные потери, снижение уровня жизни 
и даже на риск физических повреждений 
или смерти в отстаивании своих прав и 
взглядов.

Стремление исследователей искать при-
чины в том, что поддаётся квантификации и, 
таким образом, приобретает ореол сциен-
тистской объективности. Однако существую-
щие подходы, включающие в себя опериро-
вание индикаторами типа подушевого ВВП, 
различные алгоритмы описания и прогнози-
рования «мальтузианской ловушки» (мальту-
зианско-марксовой, урбанистической и т.п.) 
или кривой Дэвиса, не помогли тем не менее 
своевременно предсказать события «араб-
ской весны», государственный переворот на 
Украине в конце 2013 – начале 2014 года, 
протесты в городах Фергюсон и Гамбург и 
вряд ли дают основания надеяться на точ-
ность такого рода прогнозов в будущем. 
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CONTEMPORARY PROTEST 
ACTIONS IN DEVELOPED 
COUNTRIES AS A FORM 
OF RADICAL SOCIAL 
MOBILIZATION 
EDUARD SHULTS
Center of Political and Social Technologies, Moscow 121433, Russia

Abstract
The article is devoted to the problem of searching reasons of radical mass forms of social protest., to which 
collective actions from the mass protests interfaced to collisions with security forces to the protest leading to 
overthrow of the power and civil wars belong. This type of protest distinguishes, from the point of view of the 
author, other qualitative psychological state of protest because protesters are ready to take the huge risk for life 
and health, losses of freedom and property defending the requirements). The author considers that 
manifestation of such protest in most economically and politically developed countries of the world (2010–11 
in England, 2014 and 2017 in the USA, May, 2017 in France, July, 2017 in Hamburg), along with other 
arguments, shows insolvency of many put-forward complexes of the causes of radical mass forms of social 
protest, in particular, of the principles of "Malthusian trap", "J-curve" and "structural and demographic 
concept" of J. Goldstone, which are popular in the last decades. From the author’s point of view a problem 
lie in the field of relationships of cause and effect in application of the specified approaches to radical mass 
forms of social protest and also from the point of view of universality of connection “reason–phenomenon”. 
One of key is transfer of perception of these principles from area "economic" to the sphere of social psychology 
and complexes of the psychological reasons of radical mass forms of social protest. The author comes to 
conclusions that "Malthusian trap", "J-curve" and the structural and demographic theory of J. Goldstone can't 
be considered as the causes of radical mass forms of social protest and can act only as contributing factors and 
conditions which can create nutrient medium for emergence dissatisfied but not carry out high-quality 
transition between a condition of protest fnd its radical and mass forms.

Keywords:
Malthusian trap; J-curve; structural-demographic theory; reasons of social protest; radical mass forms of 
social protest; theory of social protest; Hamburg’s protests.
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