
Резюме
Понятие «сила» принадлежит к числу краеугольных в науке о международных отношениях. Его исполь-
зуют и при анализе текущих реалий, и для прогнозирования будущего мирового порядка. Вокруг него 
развернулись бессчётные дискуссии с оригинальными концепциями и подходами, создающие пред-
ставление об изучении силы в международных отношениях как динамично развивающемся научном 
направлении. Между тем за внешним благополучием скрывается ряд серьёзных теоретических про-
блем и пробелов, негативно отражающихся на возможностях прикладного анализа силовых взаимоот-
ношений на мировой арене. В центре внимания статьи находится дискуссия о лицах или измерениях 
силы – одна из ключевых для зарубежных исследований данной проблематики тем, которая в значи-
тельной мере определила современный облик этой субдисциплины. Автор подвергает подробному 
критическому анализу концепции Р. Даля, П. Бахраха и М.С. Бараца, С. Льюкса и ряда других зарубеж-
ных исследователей, рассматривая последствия развернувшихся вокруг них научных обсуждений для 
теоретического осмысления силы. В результате он приходит к выводу о том, что, вопреки распростра-
нённым представлениям, дискуссия о лицах силы не может трактоваться как пример поступательного 
развития научных представлений в международных отношениях от более примитивных и редукцио-
нистских к более нюансированным и методологически совершенным. Увлекшись дискуссией о лицах 
силы, специалисты ушли от изучения по-настоящему фундаментальных проблем в сторону пусть 
и важных, но исключительно частных вопросов, поспособствовав тем самым развитию ряда крайне 
негативных с точки зрения эпистемологии силы тенденций. Первая из них выражается в существен-
ном снижении общего уровня научной рефлексии проблематики силового взаимодействия. Вторая 
тенденция заключается в постоянном, ничем не ограниченном и методологически не оправданном 
расширении исследовательского поля за счёт включения в него всё новых форм и видов социальных 
взаимодействий. Наконец, третья тенденция связана с привнесением в процесс концептуального ана-
лиза феномена «силы» нормативного компонента, попытками дать ценностно приемлемое его опре-
деление. Ярчайшей иллюстрацией всех этих тенденций может служить концепция «мягкой силы»  
Дж. Ная, разбору которой посвящена вторая часть статьи. Выходом из сложившейся ситуации, по мне-
нию автора, может стать, с одной стороны, обращение к незаслуженно забытым идеям Р. Даля, а с дру-
гой – дополнение их более проработанной методологией изучения социально-экономических детер-
минант силового взаимодействия на международной арене. 
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Повторяемые на разные лады утвержде-
ния о том, что международные отношения 
усложняются, становятся всё более не-
предсказуемыми, запутанными и неопре-
делёнными, превратились в один из лейт-
мотивов выступлений политиков и экспер-
тов. Они проходят красной нитью через 
научные исследования и доктринальные 
документы [Глобальная система на пере-
ломе 2016]1. Насколько эти утверждения 
обоснованны? В какой мере они отражают 
объективные процессы усложнения карти-
ны международной жизни в связи с обо-
стрением взаимодействий между ведущи-
ми государствами, появлением (во многом 
благодаря научно-технологическому про-
грессу) новых участников и измерений ми-
ровой политики? А в какой – объясняются 
современным состоянием развития иссле-
дований международных отношений, уров-
нем научной рефлексии её ключевых по-
нятий и методов? Однозначного ответа на 
эти вопросы не существует, но обращение 
к изучению парадигмальных для современ-
ной теории международных отношений 
подходов к определению ключевых поня-
тий, призванных концептуализировать 
сущность и содержание мирополитических 
процессов и явлений, может помочь пони-
манию означенной проблемы. В этой связи 
существенный интерес представляет изу-
чение текущего состояния исследований 
проблематики силы.

Следует сразу оговориться, что в рамках 
данной статьи понятие «сила» отождест-
вляется с английским словом «power». 
Именно о нём пишут западные социологи 
и политологи, работы которых будут рас-
смотрены ниже. Несмотря на то что в ряде 
случаев для перевода англоязычного поня-
тия было бы корректнее использовать сло-
во «власть», в данной статье будет употреб-
ляться понятие «сила». Подобный подход 
представляется оправданным ввиду не-
скольких обстоятельств. Во-первых, следует 
отметить, что в настоящий момент «power» – 
это именно слово, а не научное понятие, 
категория или хотя бы термин. Как таковое 
оно ещё не обрело понятийного содержа-
ния, строго определённого значения, не 
превратилось в инструмент собственно ис-
следовательского познания. В англоязыч-
ной литературе до сих пор не сложилось 
единого мнения относительно соотноше-
ния слов «power», «influence», «force», 
«authority». Являются ли они формами, от-
дельными проявлениями некоего общего 
социального феномена [Dahl 1957]? Или 
же они образуют некую иерархию (в этом 
случае одни исследователи отдают приори-
тет, например, «influence», как наиболее 
базовой, общей категории, по отношению 
к которой все прочие выступают как под-
виды, другие же «power» ставят выше, как 
родовую характеристику) [Bachrach, Baratz 
1970]? Или, возможно, они выступают 

1 См. также: Глобальный бунт или глобальный порядок. Революционная ситуация в мире и что с 
ней делать: Доклад международного дискуссионного клуба «Валдай». М., 2017. URL: http://ru.
valdaiclub.com/files/14649/ (дата обращения: 07.07.2018); Дынкин А.А. Горизонты странного мира // 
Независимая газета. 22.04.2014. URL: http://www.ng.ru/scenario/2014-04-22/9_horizons.html (дата 
обращения: 07.07.2018); The National Military Strategy of the United States of America // Joint Chiefs 
of Staff. June 2015. URL: http://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Publications/2015_National_
Military_Strategy.pdf (дата обращения: 04.07.2018); Navigating America's foreign policy in an 
uncertain world // Council on Foreign Relations. 09.02.2011. URL: http://www.cfr.org/technology-and-
foreign-policy/navigating-americas-foreign-policy-uncertain-world/p34927 (дата обращения: 
07.07.2018); Friends, foes and future directions. U.S. Partnerships in a turbulent world // RAND 
Corporation. 2016. URL: http://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1210.html (дата обращения: 
07.07.2018); Choices for America in a turbulent world // RAND Corporation. 2015. URL: http://www.
rand.org/pubs/research_reports/RR1114.html (дата обращения: 06.07.2018); America's security 
deficit: Addressing the imbalance between strategy and resources in a turbulent world // RAND 
Corporation. 2015. URL: http://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1223.html (дата обращения: 
07.07.2018); Lindsay J.M. World outlook for 2016 // Council on Foreign Relations. URL: http://www.cfr.
org/global/world-outlook-2016/p37402 (дата обращения: 06.07.2018); Order from chaos. Foreign 
policy in a troubled world // Brookings Institution. Blog. URL: http://www.brookings.edu/blogs/order-from-
chaos (дата обращения: 06.07.2018).
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сино нимами? [Polsby 1963]. Ответы на эти 
вопросы, если они вообще ставятся в том 
или ином конкретном исследовании, как 
правило, носят крайне умозрительный ха-
рактер и сводятся к неким интуитивным 
соображениям и абстрактным наблюдени-
ям. Во-вторых, отмеченные проблемы ещё 
больше усугубляются трудностями, связан-
ными с переводом слова «power» на другие 
языки, в частности русский. Как представ-
ляется, в свете изначальной его неопреде-
лённости, все споры о наиболее удачном 
(не говоря уже о точном) переводе, а также, 
шире, все попытки чётко систематизи-
ровать российскую практику употребле-
ния слов «сила», «власть», «могущество», 
«мощь» с опорой на такого рода «лингви-
стические» или «семантические» аргумен-
ты изначально носят спекулятивный харак-
тер и не могут помочь повысить точность и 
прозрачность понятийного аппарата меж-
дународно-политических исследований. 
По крайней мере, пока речь идёт именно 
о словах, а не о научных понятиях. 

Формулирование научного определения 
социального феномена, описываемого 
в настоящий момент с помощью указанных 
слов, определения, которое носило бы 
универсальный характер и не зависело бы 
от «смысловых особенностей слов в разных 
языках» [Ледяев, Ледяева 2016], должно 
быть центральной задачей для соответству-
ющего раздела теории международных от-
ношений. Пока она не решена, наиболее 
целесообразным будет вынести за скобки 
анализа все споры относительно соотно-
шения тех или иных слов и выражений как 
в русском, так и в английском языке, а так-
же их соответствующего перевода. В рам-
ках данной статьи мы будем использовать 
перевод слова «power» как «сила», следуя 
установившейся в отечественных исследо-
ваниях традиции. 

Как таковое понятие «сила» выступает 
одним из краеугольных, стержневых для 
всей международно-политической науки, 
служащим инструментом анализа истории 
международных отношений, интерпрета-
ции современных реалий, построения про-
гнозов и сценариев развития в средне- и 

долгосрочной перспективе. Оно использу-
ется прежде всего в контексте рассуждений 
о реальном и возможном балансе сил, цен-
тросиловой конфигурации международных 
отношений, силовом потенциале отдель-
ных государств [Барановский 2017; Богда-
нов 2014; Мельвиль 2018; Никитин 2016; 
Симония, Торкунов 2015; Шаклеина 2015]. 
О непреходящем интересе к данной про-
блематике в России свидетельствует также 
выход в свет в последние годы переводов 
на русский язык ряда фундаментальных 
социологических исследований, посвя-
щённых проблемам силы/власти [Манн 
2018a, 2018b]. 

Учитывая фундаментальную важность 
данной концепции, логично предполо-
жить, что её изучению будет уделено самое 
пристальное внимание. Первое знакомство 
с научными работами оставляет впечатле-
ние, что исследования силы представляют 
собой динамично развивающееся направ-
ление. Оно не только чутко реагирует на все 
изменения в современных международных 
отношениях, но и характеризуется интен-
сивным внутренним развитием. Послед няя 
особенность проявляется, в частности, 
в регулярно обогащающемся каскаде опре-
делений и концепций: от ставших уже 
вполне привычными «мягкой», «умной» 
[Nye 1990, 2004, 2011] и «нормативной си-
лы» [Manners 2002] до гораздо более экс-
травагантных «липкой» [Mead 2009], 
«острой» [Walker, Ludwig 2017; Nye 2018], 
«образовательной» [Давыдов 2004], «утон-
чённой», «мистической» [Леонова 2013] и 
прочих «сил». Кажется, что проблематика 
силы проникает во всё новые сферы и из-
мерения мировой политики, адекватно от-
ражая меняющиеся реалии международно-
го взаимодействия и оперативно отвечая на 
потребности политиков и стратегов.

Тем не менее, как мы постараемся по-
казать в настоящей статье, за этим внеш-
ним благополучием скрывается теоретиче-
ская пустота, нарастающая фрагментация 
исследовательского поля, размывание его 
методологических оснований и углубляю-
щийся разрыв с объективными потребно-
стями анализа международно-политиче-
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ских процессов. Все эти проблемы, в свою 
очередь, выступают отражением ряда фун-
даментальных недостатков, присущих со-
временным исследованиям проблематики 
силы в теории международных отношений 
и в политической науке в целом. Главным 
из них остаётся отмеченная выше неотреф-
лексированность самого феномена «силы».

Для того чтобы проиллюстрировать это 
утверждение, в рамках данной статьи будет 
представлен анализ дискуссии о лицах (или 
измерениях) силы – ключевой для зару-
бежных (прежде всего американских) 
иссле дований темы. Именно из дебатов 
по этому вопросу прямо или косвенно про-
истекают практически все наиболее рас-
пространённые определения феномена 
«силы» в современной теории международ-
ных отно шений. 

Сама по себе дискуссия о лицах силы 
неод нократно становилась предметом спе-
циального рассмотрения. Более того, с её 
крат кого обзора начинается едва ли не каж-
дое теоретическое исследование понятия 
«сила» [Ледяев 2001; Barnett, Duvall 2005; 
Haugaard 2015; Nye 2011]. Тем не менее её 
изучение по-прежнему далеко от заверше-
ния, во многом по причине накопившихся 
к настоящему времени неверных интерпре-
таций идей её основоположников. Данная 
статья, вполне естественно, не может пре-
тендовать на то, чтобы разом дать ответ на 
все вопросы, которые оформились в рамках 
этой дискуссии за более чем 50 лет суще-
ствования. Как таковую эту дискуссию 
вооб ще едва ли можно в полной мере охва-
тить в рамках одной, ограниченной по сво-
ему объёму статьи. В этой связи далее будет 
представлен анализ лишь нескольких 
аспектов продолжающихся дебатов, свя-
занных с не до конца отрефлексированны-
ми тенденциями. Представляется, что не-
достаточная разработанность этих трендов 
во многом обусловила отмеченные выше 
проблемы в осмыслении феномена «силы».

1
Дискуссия о лицах силы продолжается 

уже несколько десятилетий. За это время 
фокус дебатов не раз смещался с одного 

сюжета на другой, обогащая общую канву 
рассуждений всё новыми деталями, гипо-
тезами и оценками. Вместе с тем ядро 
обсуж дений можно обрисовать путём анали-
за буквально считанного числа знаковых 
работ. Главная из них – статья американско-
го социолога и политолога Роберта Даля, 
увидевшая свет в 1957 году [Dahl 1957]. 

Разумеется, было бы ошибкой рассма-
тривать Р. Даля как первопроходца в об-
ласти исследований силы (власти), ли-
шённого каких-либо предшественников. 
В своих исследованиях он опирался на 
уже накопившийся к тому моменту массив 
политологических и социологических ра-
бот (см. подробнее: [Berndtson 2014]). 
Вместе с тем ни одно теоретическое ис-
следование ни до, ни после не оказывало 
такого масштабного влияния на исследо-
вательское поле силы, по крайней мере в 
международно-политической науке. В чём 
же причина такого продолжительного эха 
работы Р. Даля?

Во-первых, с точки зрения концептуаль-
ного осмысления понятия «сила» опреде-
ление, предложенное этим теоретиком, 
представляло собой если не разрыв со всей 
предшествующей традицией, то, как мини-
мум, качественный шаг вперёд. До начала 
1950-х годов в международно-политиче-
ских исследованиях практически безраз-
дельно доминировал атрибутивный (ресур-
соориентированный) подход к понима-
нию рассматриваемого феномена [Mattern 
2008: 692]. Согласно ему сила субъекта 
сводится к совокупности его ресурсов 
(прежде всего материальных): площади 
территории, количеству и разнообразию 
природных богатств, количеству и плотно-
сти населения, численности армии, объё-
мам экономики [Morgenthau 1948; Sprout 
H., Sprout M. 1945]. 

Из этого подхода логично выводилось 
следствие, имеющее принципиальное зна-
чение для теории международных отноше-
ний – раз сила государства равна совокуп-
ности его потенциалов, то она сама – свое-
образный ресурс, а значит, её можно нака-
пливать, хранить, использовать и тратить. 
При этом сила выступает точно таким же 
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атрибутом государства, как чёткие грани-
цы, бюрократический аппарат, суверени-
тет. Просто у одних государств силы боль-
ше, у других – меньше. Будучи выраже-
нием совокупности внутренних ресурсов 
государства, сила никак не зависит от вза-
имодействия с другими игроками. Имен-
но эти рассуждения поставил под сомне-
ние Р. Даль.

Опираясь на идеи Гарольда Лассуэлла и 
Абрахама Каплана [Lasswell, Kaplan 1950] и 
современные ему исследования в области 
социологии, он сформулировал определе-
ние силы как особого социального фено-
мена. Согласно Р. Далю, на самом базовом, 
фундаментальном уровне оно характеризу-
ет способность субъекта А заставить каким-
то образом объект В сделать то, чего тот 
иначе делать не стал бы [Dahl 1957: 202–
203]. Отсюда берёт начало ставший к на-
стоящему моменту парадигмальным в за-
падной теории международных отношений 
подход к определению силы: поведенче-
ский (бихевиористский, реляционный, 
контекстно-ориентированный). 

Причина, по которой Даль своей рабо-
той бросил вызов предшествующей тради-
ции, заключается в том, что в соответствии 
с его подходом сила теряет самостоятель-
ный субстанциальный статус. Речь идёт о 
том, что не существует некой абстрактной 
силы государства. Она всегда конкретна и 
проявляется только в рамках строго очер-
ченного взаимодействия субъектов. Пока 
его не произошло, судить о силе того или 
иного субъекта международных отноше-
ний можно только гипотетически [Baldwin 
2013]. Лишь в рамках отношений субъекта 
и объекта она обретает субстанциальность 
и определённость. Тем самым подобный 
подход позволяет чётко разграничить по-
тенциал субъекта (силу потенциальную) и 
собственно его силу (силу явленную) 
[Mattern 2008: 692–693]. 

Во-вторых, вклад Р. Даля в развитие ис-
следований силы не ограничивается фор-
мулированием рамочного определения 

данной концепции. Признавая, что оно 
остаётся слишком общим и абстрактным, 
чтобы стать основой для проведения эмпи-
рических разработок, американский теоре-
тик также обозначил методы и способы его 
инструментализации. Ключом к разработ-
ке операциональной дефиниции силы вы-
ступает конкретизация контекста силового 
взаимодействия. Например, для решения 
задачи сравнения силы двух игроков пред-
ставляется необходимым сопоставить: 
(1) источники или (ресурсную) базу силы 
каждого субъекта силового взаимодей-
ствия; (2) средства или способы, с помо-
щью которых субъекты оказывают воздей-
ствие на объект(ы); (3) сферы реализации 
силового воздействия, в том числе их коли-
чество; (4) число объектов, на которые 
може т оказать воздействие каждый из 
сравниваемых субъектов2; (5) вероятность 
изме нения поведения объекта(ов) [Dahl 
1957: 205–206]. 

Здесь следует обратить внимание на не-
сколько моментов. Во-первых, предложен-
ная методология анализа является двух-
частной, предполагая изучение обоих «по-
люсов» силового взаимодействия. Со сто-
роны субъекта, что означает скрупулёзный 
учёт имеющихся в его арсенале ресурсов и 
средств воздействия; и со стороны объекта, 
причём сам Р. Даль подчёркивал, что для 
решения задачи сравнения силы двух субъ-
ектов именно этот, второй аспект ока-
зывается ключевым [Dahl 1957: 206–207]. 
Во-вторых, данная методология, как отме-
чает один из её главных защитников и апо-
логетов, Дэвид Болдуин, чрезвычайно гиб-
ка и масштабируема. Она не содержит 
жёстких априорных установок, которые за-
ранее очерчивали бы фокус анализа, требуя 
от исследователей ограничиваться какими-
то специфическими сферами или формами 
силового взаимодействия. Их выбор опре-
деляется исходя прежде всего из нужд кон-
кретного исследования и объективных 
ограничений, связанных с доступностью 
источников информации относительно  

2 При обязательном соблюдении в пунктах 3 и 4 условия сопоставимости сфер и объектов сило-
вого воздействия.
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того или иного аспекта изучаемого случая 
[Baldwin 2013; 2015: 215–222]. 

Между тем исключительно справедли-
вые и проницательные наблюдения Р. Даля 
оказались в значительной степени проиг-
норированы последующими исследовате-
лями, которые, в рамках развернувшейся 
дискуссии о лицах силы, сосредоточились 
на второстепенных или вовсе превратно 
истолкованных аспектах его концепции. 
Впрочем, отчасти вина за то, что дискуссия 
о лицах силы приобрела такой поворот, 
лежит на самом теоретике. В своих после-
дующих трудах он по каким-то причинам 
не смог или не захотел в полной мере реа-
лизовать собственные методологические 
наработки [Dahl 1961]. В этой связи нельзя 
согласиться с Д. Болдуином [Baldwin 2015: 
211–213], который в защиту Р. Даля заяв-
лял, что его работы надо рассматривать в 
совокупности и только так можно полу-
чить цельную картину. В конце концов, 
речь идёт не о толковании священного 
текста, а о научном исследовании, в кото-
ром наличие недосказанностей не может 
не вызывать вопросов.

Уже в 1962 г. свет увидела вторая знако-
вая работа о лицах силы, собственно, с ко-
торой началась дискуссия по этому вопро-
су, – статья американских политологов 
Питера Бахраха и Мортона С. Бараца 
[Bachrach, Baratz 1962]. По их мнению, 
в своём определении силы Р. Даль смог 
уловить только одно, пусть и важное, но 
не единственное измерение силового взаи-
модействия – прямое, открыто явленное 
воздействие субъекта на объект с целью 
заставить его изменить свое поведение 
[Bachrach, Baratz 1962: 948–950]. Подоб-
ный подход вынуждает исследователей 
проблематики силы ограничиваться изуче-
нием лишь наиболее очевидных и замет-
ных примеров, в которых присутствует не-
посредственный конфликт. Между тем, как 
подчёркивают П. Бахрах и М. Барац, не 

меньший интерес представляют случаи 
сило вого взаимодействия, при которых не 
наблюдается явного противостояния. 
В частности, речь идёт о ситуации, когда 
сила субъекта проявляется в способности 
устанавливать механизмы принятия реше-
ний или формировать повестку в междуна-
родных организациях таким образом, что 
другие вынуждены (хотят они того или нет) 
следовать установленным порядкам, при-
нимать правила игры [Bachrach, Baratz 
1962: 950–952]. Таким образом, субъект, 
реализуя свой ресурсный потенциал или 
институциональное положение, задаёт ра-
мочные ограничения относительно того, 
какие вопросы подлежат обсуждению, 
каки е мнения и предложения могут быть 
рассмотрены или вообще озвучены. Суть 
сило вого взаимодействия в рамках этого, 
второго измерения заключается в ограни-
чении возможностей контрагента озвучи-
вать собственное мнение, отстаивать свою 
позицию и, как следствие, в принципе 
вступать в конфликт с субъектом. 

В некоторых отношениях второе лицо 
силы представляет противоположность 
первого. Не в смысле, что оно более снис-
ходительно к объекту3, но в том, что если 
первое лицо описывает активное, дея-
тельное воздействие субъекта на объект, 
то второе – привлекает внимание к воз-
можности оказания аналогичного влияния 
чере з неде лание, недопущение конфликта 
[Mattern 2008: 693; Chayes A., Chayes A.H. 
1993; 1995]. 

Последний сюжет получил логическое 
развитие в монографии американского спе-
циалиста Стивена Льюкса, впервые увидев-
шей свет в 1974 году [Lukes 1974]. Она стала 
третьим опорным текстом в дискуссии 
о лицах силы4. Исследователь предложил 
ради кальный (по его собственным пред-
ставлениям) взгляд на описываемую про-
блематику. Уже во введении к первой главе, 
в которой собственно и сформулированы 

3 Невозможность даже в принципе оказать влияние на принятие решений по сути представляет 
собой не менее жёсткую форму принуждения, чем прямое и открытое давление.

4 В настоящей статье используется второе, существенно расширенное и дополненное, издание 
этой книги 2005 г.
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основные положения его концепции, автор 
весьма категорично и безапелляционно за-
являл, что ни первое, ни второе лицо силы 
не в состоянии адекватно выразить всю 
глубину и подлинное содержание изучае-
мого феномена [Lukes 2005: 14]. С. Льюкс 
вменял Р. Далю, П. Бахраху и М.С. Барацу 
в вину, во-первых, чрезмерное увлечение 
анализом ситуаций, в которых и субъект и 
объект действуют исключительно на осно-
вании рационально понятых интересов и 
предпочтений; во-вторых, игно рирование 
случаев, когда никакого явно го конфликта 
не наблюдается; наконец, в-третьих, недо-
учёт влияния на деятельность субъектов 
социально обусловленных, безличных и да-
леко не всегда отреф лексированных моде-
лей поведения [Lukes 2005: 16–27].

Этим ограниченным, редукционистским 
трактовкам он противопоставлял «трёхмер-
ный» взгляд на проблематику силы. Третье 
её измерение охватывало ситуации, когда 
субъект А оказывался в состоянии изменить 
поведение объекта В путём форматирования 
изначальных предпоч тений последнего 
[Lukes 2005: 27–28]. Иными словами, речь 
шла о способности субъекта силового взаи-
модействия заставить объект желать того же, 
что и он сам. Благодаря этому исключалась 
бы сама возможность для возникновения 
конфликта, поскольку объект В искренно 
считал бы, что действует полностью само-
стоятельно и добровольно. Тем самым, по 
мнению С. Льюкса, третье лицо силы позво-
ляло выявить пласт силовых взаимоотноше-
ний, в том числе на международной арене, 
вскрыть широкий пласт проблем, ранее 
ускользавших от внимания теоретиков, и со-
общить исследованиям силы новую глубину. 

Впрочем, реализация подобного подхо-
да в эмпирических разработках оказалась 
сопряжена с рядом методологических труд-
ностей, часть из которых признавал сам 
С. Льюкс. Прежде всего, неизбежно воз-
никает вопрос, на каком основании в 
принципе можно говорить о существова-
нии силового взаимодействия между А и В, 
если конфликта между ними не наблюдает-
ся? Как можно распознать воздействие 
на объект? Отвечая, С. Льюкс писал, что 

в данном случае речь идёт о латентном 
конфликте, о ситуации, когда интересы 
субъекта силового взаимодействия вступа-
ют в противоречие с реальными (объектив-
ными) интересами контрагента [Lukes 
2005: 28]. Из этой идеи логично следовало, 
что исследователь, анализирующий кон-
кретный случай взаимоотношений на 
миро вой арене, обладает способностью 
идентифицировать и чётко отделить объ-
ективные интересы контрагентов от ложно 
понятых, навязанных им другими. 

Эта методологическая предпосылка, 
в свою очередь, порождает ещё одну про-
блему: возможна ли ситуация, когда субъ-
ект А, оказывая воздействие на объект В, на 
самом деле способствует реализации под-
линных интересов последнего? С. Льюкс 
не давал на этот вопрос удовлетворитель-
ного ответа. С одной стороны, он допу-
скал с некоторыми оговорками подобный 
сцена рий. С другой – общее определение 
силы, сформулированное С. Льюксом, зву-
чит категорично: сила означает такое воз-
действие А на В, которое противоречит 
интересам последнего [Lukes 2005: 36–37]. 

Реакция западного исследовательского 
сообщества на работу С. Льюкса оказалась 
противоречивой. Практически сразу после 
выхода в свет его книга приобрела статус 
классического труда по теории силы, встав 
в один ряд с упомянутыми статьями 
Р. Даля, П. Бахраха и М. Бараца. Она 
закры ла дискуссию о лицах силы в её клас-
сическом понимании. Причём концепция 
С. Льюкса завершила её именно в том 
смысле, что за ней закрепился статус наи-
более нюансированной и методологически 
совершенной. Вся предшествующая дис-
куссия стала трактоваться как отражение 
эволюции научных представлений от более 
простых, прямолинейных и редукционист-
ских к более продвинутым, системным и 
всеобъемлющим [Barnett, Duvall 2005; 
Haugaard 2015; Nye 2011]. 

В то же время концепция С. Льюкса при-
обрела и немало противников, число кото-
рых со временем только росло. Особое раз-
дражение западных исследователей вызва-
ли его аллюзии на марксизм (в действи-
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тельности весьма скромные). В частности, 
возражения вызывали его тезис о существо-
вании объективных, реальных интересов у 
государств и способности исследователя их 
обнаружить и проанализировать [Hay 2002: 
179], а также фактическое све дение им по-
нятия силы исключительно к ситуациям 
доминирования А над В [Morriss 2002]. Под 
давлением обрушившейся на него критики 
во втором издании монографии С. Льюкс в 
несколько извиняющемся тоне постарался, 
пусть и не всегда последовательно, скор-
ректировать ряд ключевых положений сво-
ей концепции. Итоговый результат (здесь 
можно согласиться с одним из главных 
критиков, Питером Моррисом) едва ли 
можно признать полностью удачным – по-
лучившийся текст оказался слишком про-
тиворечивым [Morris 2006].

Вместе с тем приведённые суждения, 
ценные с точки зрения понимания идей 
С. Льюкса, не затрагивают наиболее фунда-
ментальные вопросы, связанные с его вкла-
дом в развитие дискуссии о лицах силы и, 
шире, в изучение сущности и содержания 
данного понятия. В этом отношении гораз-
до больший интерес представляет критика, 
содержащаяся в работах Д. Бол дуина. 
По мнению последнего, работа С. Льюкса, 
как и вся дискуссия о лицах силы, изна-
чально строится на неправильном истолко-
вании идей Р. Даля, приписывании его кон-
цепции совершенно чуждых её изначальному 
содержанию смыслов и трактовок. К числу 
таких ложных утверждений Д. Болдуин от-
носит обвинения в «одномерности», в при-
менимости только к случаям игры с нуле-
вой суммой и ситуациям прямого давления 
со стороны субъекта силового воздействия 
на объект, основанного на использовании 
материальных ресурсов. Ни одно из этих 
утверждений не соответствует действитель-
ности [Baldwin 2015: 217–222]. 

Основную причину, по которой возник-
ли подобные заблуждения, Д. Болдуин ви-
дит в том, что критики Р. Даля не до конца 
поняли главную цель статьи 1957 года, ко-
торая заключалась в выработке субстан-
ционального, а не операционального опре-
деления силы [Baldwin 2015: 217]. В этой 

связи предложенная дефиниция, согласно 
которой сила означает способность А за-
ставить В сделать что-то, чего тот в против-
ном случае не сделал бы, должна тракто-
ваться именно как самая общая, рамочная, 
призванная отразить лишь суть рассматри-
ваемого явления и подлежащая конкрети-
зации для превращения в инструмент при-
кладного политического анализа. 

Более того, подчёркивает Д. Болдуин, 
обри сованная Р. Далем методология ин-
струментализации понятия «сила» позволя-
ет описать и второе лицо силы, описанное 
П. Бахрахом и М. Барацем, и третье лицо, 
предложенное С. Льюксом. Эти концепции 
не столько углубляют концептуальное по-
нимание сути силовых отношений, сколько 
акцентируют внимание на тех или иных 
аспектах проблематики, оставаясь при этом 
целиком и полностью в русле методоло-
гических установок, сформулированных 
Р. Далем. В этой связи их правильнее было 
бы рассматривать не как полноценные са-
мостоятельные модели, а лишь как некие 
вариации на тему ранее сформулированной 
теории, её более узкие и контекстно-спе-
цифичные интерпретации [Baldwin 2015: 
222–223]. Общий пафос работ Д. Болдуина, 
посвящённых анализу эволюции исследова-
ний силы в теории международных отноше-
ний, сводится к про стому тезису: с начала 
1960-х годов ничего принципиально нового 
с точки зрени я концептуального осмысле-
ния ключевых понятий теории международ-
ных отно шений сделано не было [Baldwin 
1997; 2013; 2015]. 

С этими оценками можно отчасти согла-
ситься. С одной стороны, вопреки претен-
зиям П. Бахраха, М. Бараца и С. Льюкса на 
выявление некого нового, более глубокого 
понимания сути силовых взаимоотноше-
ний, при ближайшем рассмотрении при-
ходится констатировать, что их концепции 
не могут рассматриваться как пример каче-
ственно нового взгляда на описываемый 
феномен. Более того, в случае с С. Льюксом 
речь идёт о формулировании определения, 
которое явно обладает гораздо меньшим 
эпистемологическим потенциалом, чем де-
финиция Р. Даля.
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С другой стороны, нельзя сказать, что 
дискуссия о лицах силы вообще не внесла 
никакого содержательного вклада в теоре-
тические исследования. Самим фактом 
своего существования она обнажила, как 
минимум, одну важнейшую проблему, при-
сущую концептуализации феномена «си-
лы» Р. Даля: недостаточно проработанный 
механизм операционализации понятия. 
В этом отношении концепция того же 
С. Льюкса, при всей её противоречивости, 
содержит ряд весьма перспективных на-
блюдений. В частности, она указала на со-
циальную обусловленность интересов, це-
лей и действий субъектов [Lukes 2005: 26]. 
Изучение механизмов, способов и законо-
мерностей, лежащих в основе силового 
взаимодействия между игроками на миро-
вой арене, могло бы, во-первых, придать 
качественно новый импульс концептуаль-
ному анализу проблематики силы в между-
народных отношениях и, во-вторых, стать 
тем связующим мостиком, который позво-
лил бы увязать воедино их теоретический и 
эмпирический уровни.

Между тем дискуссия о лицах силы пе-
режила совсем другой поворот, способ-
ствовав фиксации в теоретических иссле-
дованиях нескольких крайне негативных 
тенденций. Первая, наиболее фундамен-
тальная из них, выражается в существенном 
снижении общего уровня научной рефлек-
сии проблематики силового взаимодей-
ствия, когда практически любая термино-
логическая новация (не важно, насколько 
методологически оправданная и обосно-
ванная) воспринимается как имеющая 
право на существование самостоятельная 
концепция, а то и как значимое теоретиче-
ское достижение. Она имеет в своей основе 
популярный тезис, утвердившийся в ис-
следованиях силы не без участия всё того 
же С. Льюкса [Lukes 2005: 14]. Согласно 
ему понятие «сила» принадлежит к катего-
рии сущностно оспариваемых, а значит – 
не подлежащих строгой формализации. 
Вторая тенденция заключается в постоян-
ном, ничем не ограниченном и методоло-

гически не оправданном расширении ис-
следовательского поля за счёт включения в 
него всё новых форм и видов социального 
взаимодействия, поиске всё более незамет-
ных, утончённых и изощрённых форм 
(способов реализации, измерений) силы.

Третья – связана с чрезмерной концен-
трацией исследований на описании и ката-
логизации форм реализации силы. Эта за-
дача, полезная сама по себе, в настоящий 
момент имеет тенденцию подменять собой 
изучение собственно феномена силы. 
Отсюда берёт начало парадоксальная ситу-
ация, отмеченная в начале статьи, когда 
развитие исследовательского поля сводит-
ся к добавлению всё новых эпитетов («мяг-
кая», «умная», «острая»), а вопрос «что та-
кое сила?» выносится за рамки анализа, 
как если бы речь шла о чём-то само собой 
разумеющемся. 

Наконец, четвёртая тенденция заключа-
ется в привнесении в процесс концепту-
ального анализа феномена нормативного 
компонента, попытках дать ценностное 
приемлемое его определение. В результате 
даже те справедливые наблюдения каса-
тельно природы и сути феномена силы, 
возможностей и перспектив его изучения, 
которые были сделаны Р. Далем более пя-
тидесяти лет назад, не получили должного 
отражения в практико-ориентированных 
разработках. 

2
Ярчайшим примером, иллюстрирую-

щим эти негативные тенденции, может 
служить концепция «мягкой силы», пред-
ложенная американским политологом 
Джозефом С. Наем. В рамках данного ис-
следования мы не будем вдаваться в де-
тальный анализ всех нюансов авторской 
интерпретации этой концепции5. Остано-
вимся лишь на нескольких, наиболее важ-
ных с точки зрения теоретических исследо-
ваний проблематики силы в международ-
ных отношениях элементах. 

Дж. Най сам провёл достаточно подроб-
ный обзор истории развития теорети ческих 

5 Подробный разбор см.: [Юдин, 2014].
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исследований силы, открыто солидаризи-
руясь со сторонниками поведенческого 
подхода и подчёркивая, что атрибутивное 
понимание характеризуется ярко выражен-
ным редукционизмом [Най 2014: 37–39]. 
Он также специально осветил дискуссию о 
лицах силы, основное содержание которой 
он видел в поступательном развитии иссле-
довательского поля от преимущественного 
изучения прямых и грубых форм сило вого 
воздействия (первое лицо) к разработке всё 
более сложных и совершенных подходов 
(третье лицо) [Най 2014: 38–39]. 

Более того, концепция «мягкой силы» на 
первый взгляд предстаёт логическим разви-
тием идей С. Льюкса. В частности, Дж. Най 
подчёркивал: «Мягкая сила – это способ-
ность формировать или переделывать пред-
почтения других, не прибегая к насилию и 
подкупу» [Nye 2004: 5]. Иными словами, 
вводимое им понятие также фокусирует 
внимание на возможности субъекта силово-
го воздействия достигать своих целей путём 
форматирования первоначальных интересов 
объектов, тем самым минимизируя вероят-
ность возникновения конфликта. 

Однако именно в этом пункте кроется и 
принципиальное отличие концепции 
Дж. Ная от представлений о третьем лице 
силы С. Льюкса. Последний, как было по-
казано выше, в итоге приходил к выводу, что 
силовое воздействие субъекта всегда проти-
воречит реальным интересам объекта. Оно 
всегда связано с манипулированием, хотя 
бы потому, что одно из имманентных побуж-
дений участника политических взаимоотно-
шений состоит в том, чтобы не подвергаться 
никакому внешнему влиянию. Таким обра-
зом, силовому взаимодействию всегда при-
сущ конфликт, пусть и латентный. Между 
тем Дж. Най, по сути, обосновывает воз-
можность воздействия, полностью лишён-
ного конфликтного потенциала. Причём его 
он также увязывает с феноменом «силы». 
В этом отношении идеи Дж. Ная служат пре-
красной иллюстрацией современной тен-
денции, характерной для западных исследо-
ваний, к поиску нормативно приемлемых, 
оправданных и желательных форм силовых 
отношений, которые можно было бы пред-

ставить как некий идеал, противопоставляя 
традиционным методам навязывания своей 
воли [Gallarotti 2011; Haugaard 2012]. 

В частности, объясняя разницу между 
«жёсткой» и «мягкой силой», Дж. Най пи-
шет: «Полное определение мягкой силы 
тако во – это способность влиять на других 
посредством сотрудничества в формирова-
нии программы действий, убеждения и ока-
зания позитивного привлекательного воз-
действия для достижения желаемых резуль-
татов» [Nye 2011: 20–21]. Таким образом, в 
основе предлагаемого им разделения лежит 
весьма зыбкое и исключительно субъектив-
ное основание – определение конкретного 
проявления отношений как основанного на 
притяжении, сотрудничестве, убеждении 
(«мягкая сила») или принуждении, давле-
нии, подкупе («жёсткая сила»). Достаточно 
сказать, что эта оценка в отношении одного 
и того же акта силового взаимодействия мо-
жет быть диа метрально противоположной у 
его субъекта и объекта. 

В итоге концепцию «мягкой силы» мож-
но рассматривать как полную антитезу, от-
рицание наблюдений и выводов С. Льюкса. 
Как таковая она ставит перед исследова-
телями силовой проблематики ещё один, 
более фундаментальный вопрос: насколько 
целесообразно и оправданно трактовать 
все социальные отношения как проявле-
ния силового взаимодействия? Многие за-
падные специалисты, зачастую под влия-
нием идей Мишеля Фуко, склонны отве-
чать на него утвердительно [Digeser 1992; 
Paolini 1993; Akram, Emerson, Marsh 2015]. 
На наш взгляд, подобный подход ведёт 
к выхолащиванию понятия «сила», по-
скольку оно начинает охватывать абсолют-
но все сферы, уровни и области социаль-
ных отношений, а значит – перестаёт обо-
значать что-либо конкретное. Впрочем, 
следует признать, что этот вопрос нуждает-
ся в дополнительном изучении.

Важно остановиться на ещё одном, 
послед нем и, в действительности, ключе-
вом эле менте теоретических построений 
Дж. Ная – их общеметодологических уста-
новках. Этот сюжет не получил должного 
освещения ни в отечественных, ни в зару-
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бежных исследованиях «мягкой силы». 
Между тем он оказывается ключом к пони-
манию содержания всей концепции. 
Дж. Най ставит перед собой чрезвычайно 
амбициозную задачу – примирить в рамках 
одной модели, которую он сам называет тео-
рией либерального реализма, два описан-
ных выше основных подхода к определению 
силы в международных отноше ниях – атри-
бутивный и поведенческий. По его мнению, 
непреодолимых противоречий между ними 
нет. На самом деле в обоих случаях говорят 
об одном и том же явлении силы в междуна-
родных отношениях – просто описывают 
его по-разному [Най 2014: 374].

Подобная базовая методологическая 
установка изначально ставит под вопрос 
релевантность и научную целесообраз-
ность всех последующих построений спе-
циалиста. Как было показано выше, атри-
бутивный и поведенческий подходы стро-
ятся на принципиально разном понимании 
онтологического статуса силы. Если пер-
вый наделяет силу субстанциальностью и 
предполагает, что она имманентно прису-
ща субъектам, вне зависимости от наличия 
отношений между ними, то второй утверж-
дает, что сила характеризует особый вид 
социального взаимодействия между субъ-
ектом и объектом и вне его не может быть 
познана. Иными словами, эти подходы к 
определению силы по своей природе носят 
взаимоисключающий характер. Попытка 
Дж. Ная объединить их в одной теории из-
начально была утопической: ему так или 
иначе пришлось бы сделать выбор и занять 
какую-то сторону.

Этот выбор, осознанно или нет, был сде-
лан, как ни покажется странным в свете 
открыто заявленных симпатий к поведен-
ческому подходу, в пользу атрибутивного 
понимания силы. В своих рассуждениях 
Дж. Най приходит к выводу, что «мягкая 
сила» государства связана не столько со 
специфическим поведением на междуна-
родной арене, сколько с обладанием осо-
быми ресурсами [Най 2014: 374]. Именно 
через их измерение можно получить пред-
ставление о способности субъекта мировой 
политики оказывать влияние посредством 
собственной привлекательности. Из этого 
вывода проистекает чрезвычайно распро-
странённое в исследованиях «мягкой силы» 
утверждение, что она выступает специфи-
ческим ресурсом, который можно накапли-
вать, тратить и терять [Най 2014: 152–160; 
Паршин 2013: 21; 2014: 16–19; Леонова 
2013; Королев, Владимирова, Трунина 2014]. 
На этом выводе строятся все современные 
рейтинги и индексы «мягкой силы»6.

Концепция Дж. Ная даёт весьма симпто-
матичный пример с точки зрения понима-
ния последствий того поворота, который 
приобрела дискуссия о лицах силы и, ши-
ре, современного состояния научной реф-
лексии феномена «силы» в международных 
отношениях. Будучи позиционируемой как 
качественно новый шаг в осмыслении про-
блематики, как попытка подвести итог 
многолетним дебатам, дать по-настоящему 
универсальный инструмент, она на деле 
строится на весьма поверхностном, а зача-
стую и просто превратном, истолковании 
самых базовых теоретических оснований 

6 Ernst&Young, Moscow School of Management Scolkovo. Rapid-growth markets soft power index. 
Spring 2012 // Skolkovo. 2012. URL: https://iems.skolkovo.ru/downloads/documents/SKOLKOVO_IEMS/
Research_Reports/SKOLKOVO_IEMS_Research_2012-02-02_en.pdf (дата обращения: 01.07.2018); 
Bryane M., Harwell C., Nureev B. Soft Power: A double-edged sword? // BRICS Business Magazine. URL: 
https://bricsmagazine.com/en/articles/soft-power-a-double-edged-sword (дата обращения: 
02.07.2018); McClory J. The New Persuaders III. A 2012 Global Ranking of Soft Power // Institute for 
Government. URL: http://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/The%20
new%20persuaders%20III_0.pdf (дата обращения: 02.07.2018); The Soft Power 30. A Global Ranking 
of Soft Power. 2015 // Portland Communications. URL: https://portland-communications.com/pdf/The-
Soft-Power_30.pdf (дата обращения: 01.07.2018); The Soft Power 30. A Global Ranking of Soft 
Power. 2016 // Portland Communications. URL: https://portland-communications.com/pdf/The-Soft-
Power-30-Report-2016.pdf (дата обращения: 01.07.2018); The Soft Power 30. A Global Ranking of 
Soft Power. 2017 // Portland Communications. URL: https://softpower30.com/wp-content/
uploads/2017/07/The-Soft-Power-30-Report-2017-Web-1.pdf (дата обращения: 01.07.2018).
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соответствующего направления исследо-
ваний. В конечном счёте она представля-
ет собой откат к идеям и представлениям 
о природе силы государств на мировой аре-
не, которые существовали ещё до работ 
Г. Лассуэлла, А. Каплана, Р. Даля.

 
* * *

Проведённый в настоящей статье анализ 
позволяет, с одной стороны, сделать ряд 
уточняющих выводов об основных направ-
лениях, содержании и промежуточных 
итогах эволюции теоретических исследова-
ний проблематики силы в западной между-
народно-политической науке к настояще-
му моменту. С другой – приблизиться к 
пониманию трудностей, с которыми со-
пряжены исследования современной цен-
тросиловой конфигурации мировой поли-
тики и попытки построения прогнозов от-
носительно её развития в будущем.

Не будет сильным преувеличением ска-
зать, что теоретическое изучение феномена 
«силы» как полноценное самостоятельное 
научное направление берёт начало в столк-
новении двух принципиально различных 
подходов к пониманию сущности и при-
роды этого явления: атрибутивного и по-
веденческого. Именно в рамках последнего 
появилась и развивалась дискуссия о лицах 
силы. Она была инициирована выходом в 
свет фундаментальной работы Р. Даля в 
1957 г. и имела целью уточнение, развитие 
и углубление его выводов. При этом после-
дующие рассуждения о втором и третьем 
измерениях (или лицах) силы с концеп-
туальной точки зрения не представляли 
собой ничего принципиально нового, пол-
ностью вписываясь в заданные методоло-
гические рамки. Более того, не совершив 
качественного прорыва в теории силы, дис-
куссии по этому сюжету сместили фокус 
исследований в сторону от действитель-
но фундаментальных проблем, связанных 
с разработкой научного определения силы. 
Они же сформировали ряд негативных тен-
денций, определяющих развитие исследо-
вательского поля в настоящий момент, 
главная из которых заключается в ничем 
не ограниченном и методологически не 

оправданном расширении, ведущем к вы-
холащиванию самой сути понятия «сила».

Именно эта тенденция лежит в основе 
кажущейся динамичности современных 
исследований, которая проявляется в изо-
бретении всё новых концепций. На деле за 
многочисленными эпитетами и приставка-
ми к слову «сила» чаще всего скрывается 
теоретическая пустота. Иного и нельзя 
ожидать от теоретизирования, пытающего-
ся вывести новое определение из анализа 
частных проявлений, признаков и аспек-
тов осмысляемого явления. 

В итоге вместо поступательного развития 
научного знания о сущности и природе силы 
в международных отношениях наблюдается 
регресс, который наиболее ярко выражается 
в сохранении и даже укреплении в исследо-
ваниях силы позиций атрибутивного подхо-
да, а также принятии в них в качестве акси-
омы тезиса, что сила принадлежит к числу 
сущностно оспариваемых, а значит, не под-
лежащих строгому определению понятий. 
Последний тезис ведёт к успокоительному, 
но глубоко ошибочному выводу, что любая 
попытка определения феномена «силы» не-
избежно будет представлять собой не более 
чем частное, субъективное мнение.

Если вернуться к проблеме, сформули-
рованной в самом начале статьи, то можно 
заключить, что распространённость в со-
временных международно-политических 
исследованиях тезисов об особой непред-
сказуемости и неопределённости совре-
менных международных отношений, как 
минимум, отчасти может объясняться 
именно несовершенством господствующих 
теоретических подходов и установок. 

Возможным выходом из этой ситуации 
могло бы стать, с одной стороны, возвра-
щение к идеям Р. Даля. С другой стороны, 
не лишним было бы их дополнить более 
проработанной, научно обоснованной ме-
тодологией анализа механизмов силового 
взаимодействия на международной арене 
как особого вида социальных отношений, 
методологией, которая позволила бы эф-
фективно связать теоретический и эмпи-
рический уровни исследований проблема-
тики силы. 
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FACES OF POWER  
DEBATE IN INTERNATIONAL 
RELATIONS THEORY  
A WRONG TURN?
NIKOLAY YUDIN
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia

Abstract
The notion of power is fundamental to the international relations theory serving as a tool for both 
assessment of the contemporary IR and making forecasts about a new world order. Studies of power give 
an impression of a dynamic subdiscipline, rich with substantive discussions, new concepts and 
approaches. However, this image can be deceptive, hiding serious theoretical issues and gaps which 
severely limit the opportunities for applied analysis of power relations in the international arena. This 
paper focuses on the so-called faces (or dimensions) of power debate – one of the key theoretical debates 
within the Western studies of power, which to a considerable extent has predetermined the present state 
of the subdiscipline. On the basis of a thorough critical analysis of works by R. Dahl, P. Bachrach, M.S. 
Baratz, S. Lukes and several other scholars the paper provides an original assessment of the main points 
and directions of the faces of power debate, as well as its implications for theoretical studies of power in 
international relations. It is shown that contrary to common perceptions this debate should not be viewed 
as a manifestation of a steady and continuous development of scholarly approaches to understanding the 
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essence of power in international relations from overly simplified and reductionist towards more 
sophisticated and methodologically consistent. The author argues that the debate on the faces of power 
has shifted the focus of power studies away from fundamental theoretical issues towards albeit important 
but only peripheral questions and consolidated several trends, detrimental to the epistemology of power. 
The general decrease in scholarly knowledge of power agenda constitutes the first and most fundamental 
trend. The second trend is a continuous and methodologically untenable process of broadening the 
research field of power to include new forms and types of social interactions. Finally, the third trend is 
linked to the introduction of normative components in the process of conceptual analysis of the notion 
of ‘power’, increasing attempts to provide definition of a normatively desirable power. The second section 
of the paper examines the concept of J.S. Nye as an illustrative example of these trends. The author 
concludes that a possible way to break this impasse involves resurgence of unduly forgotten ideas of 
R. Dahl enhanced by a more elaborated methodology for study social and economic determinants of 
power relations in the international arena. 

Keywords: 
notion of power; international relations theory; faces of power debate; power relations; power potential; 
balance of power; ‘soft power’; R. Dahl; S. Lukes; J.S. Nye. 
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