
Резюме
При рассмотрении современного состояния евроскептицизма в государствах–членах ЕС целесо­
образно стремиться к стандартизации процедуры изучения для повышения точности анализа. 
В настоящей работе представлена методика расчёта Индекса отношения к европейской интеграции 
на основе контент­анализа партийных программ и заявлений политических деятелей. Применён 
способ количественной оценки восприятия партией ЕС в целом (1–13 баллов) и деятельности ЕС 
в отдельных отраслях политики, а также последовательности критики Брюсселя в разных сферах. 
Для этого предлагается оценить следующие параметры: отношение партии к общей идее европей­
ской интеграции, аффективная и инструментальная поддержка ЕС, восприятие объединения как 
(не)подотчётной организации. Описанная процедура оценки позволяет присвоить неодинаковые 
значения индекса политическим субъектам с различным отношением к роли Европейского Союза 
(требующим декоммунитаризации; не одобряющим его и не требующим реформ; призывающим 
скорректировать политический курс при сохранении существующего объёма полномочий 
Европейского Союза; поддерживающим его без требования реформ, требующим дальнейшей ком­
мунитаризации). На примере исследования программ трех партий Великобритании (Консер ва­
тивной, Лейбористской и Партии независимости Соединённого Королевства) показана примени­
мость разработанного индекса для оценки уровня евроскептических настроений политических сил, 
последовательности позиции субъектов в отношении разных аспектов деятельности ЕС, для срав­
нения идеологии различных игроков и оценки динамики их позиции в отношении интеграции 
в ЕС. Релевантность разработанной методики измерения евроскептицизма подтверждена эксперт­
ными оценками ведущих отечественных исследователей политических партий Великобритании, 
соответствующими рассчитанным показателям инструментальной поддержки.
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По мере увеличения интереса исследо­
вателей к евроскептицизму всё чаще ис­
пользуются стандартизованные методики 
измерения этого явления. Например, оте­

чественные эксперты продуктивно исполь­
зуют результаты контент­анализа партий­
ных программ, полученные специалистами 
из группы «Party Manifesto Project» (PMP). 
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Для оценки отношения партии к Евро пей­
скому Союзу PMP измеряет разность меж­
ду количеством негативных и позитивных 
высказываний об интеграционном объеди­
нении в их программных документах 
[Громогласова, Либман 2015: 5, 7].

Оригинальные подходы к ранжирова­
нию партий по степени евроскептицизма 
были предложены ещё ранее зарубежными 
исследователями К. Фладом, Н. Конти, 
Р. Марковским и Дж. Таккером [Flood 2002; 
Conti 2003; Markowski et al. 2004]. Упо мя­
нутые работы объединяет стремление вы­
вести общую результирующую из несколь­
ких индикаторов, соответствующих отно­
шению политических партий к различным 
аспектам деятельности ЕС.

Перечисленные попытки оценивания 
степени евроскептицизма представляются 
не вполне оптимальными инструментами 
сравнительного анализа. Несмотря на ши­
рокое применение и доказанную эффек­
тивность PMP, критики отмечают потерю 
точности его результатов по мере устарева­
ния методики подсчёта и призывают раз­
работать альтернативный инструментарий. 
Подходы других упомянутых исследовате­
лей представляются более перспективными. 
Однако показатели К. Флада и Н. Кон ти не 
всегда чувствительны к нюансам отноше­
ния к ЕС: в соответствующих работах пред­
ложено всего несколько (шесть и четыре 
соответственно) градаций евроскептициз­
ма. Решение проблемы чувствительности в 
работе Р. Марковского и Дж. Таккера (они 
увеличили количество категорий, объеди­
нив в индекс 16 переменных) не всегда 
подходит для исследования евроскепти­
цизма, поскольку неотъемлемым компо­
нентом их индикатора выступает позиция 
партии по вопросу членства в НАТО, а зна­
чит, на показатель евроскептицизма могут 
повлиять настроения по отношению к США.

В данной работе предложен Индекс 
отно шения к европейской интеграции 

(ИОЕИ) – усовершенствованный инстру­
мент контент­анализа текстов (программ 
партий, заявлений лидеров) на предмет от­
ношения к ЕС. Авторы ожидают, что ИОЕИ 
позволит улавливать нюансы евроскепти­
цизма точнее упомянутых аналогов, что сде­
лает его более полезным для исследования 
идеологического дрейфа политических субъ­
ектов и их поведения при принятии решений 
на европейском уровне. Например, чувстви­
тельность повышается благодаря тому, что 
учтена различная интенсивность критики 
деятельности интеграционного объединения 
в отдельных сферах его деятельности. Для 
построения ИОЕИ отношение к ЕС воспри­
нимается не как одномерный признак, а как 
набор признаков, проявляющихся с разной 
степенью интенсивности.

1
Методология расчета ИОЕИ представ­

лена на рис. 1. Индекс построен исходя из 
отношения партий к коммунитаризации 
отраслей политики, поскольку «главным 
методом управления в Европейском сою­
зе… принято считать метод наднациональ­
ного правового регулирования» [Стреж­
нева, Прохоренко 2013: 14–15]. Таким об­
разом, в основе принятого подхода лежит 
предположение, что наиболее отчётливо 
при противодействии ЕС проявляется от­
ношение к передаче полномочий на надна-
циональный уровень или их сохранению на 
этом уровне. П. Копецки и К. Мюдде так­
же предлагали разделить партии на «евро­
филов» и «еврофобов» по их высказывани­
ям об «институционализированном сотруд­
ничестве» именно «на основе объединения 
суверенитета» [Kopecký 2002]. Клю чевым 
этот признак считают и некоторые гол­
ландские исследователи [Boomgaar den et al. 
2011; Lubbers et al. 2005]. В Оксфорд ском 
словаре позиция по этому вопросу вовсе 
называется единственной отличительной 
чертой евроскептиков2.

1 Вследствие устаревания типологии смысловых единиц контент-анализа результаты всё хуже 
отражают современные реалии [Benoit et al., 2007; Meyer et al., 2013].

2 Eurosceptic // Oxford Dictionaries. 2016. URL: www.oxforddictionaries.com/definition/english/
Eurosceptic
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В основу ИОЕИ положено измерение 
четырёх параметров: отношение к общей 
идее интеграции; аффективная (диффуз­
ная) и инструментальная (специфическая) 
поддержка ЕС, восприятие его как (не)под­
отчётной организации. Второй параметр 
оценивается с учётом определения полито­
логом Д. Истоном аффективной или диф­
фузной поддержки политического институ­
та как «независимой от конкретных поощ­
рений или прибыли любого рода, кроме как 
в очень далёкой перспективе». Такая под­
держка может «сохраняться даже в условиях 
неоднократных лишений в результате дей­
ствия или бездействия властей, …если при­
сутствует сильная внутренняя убеждён­
ность в моральной обоснован нос ти властей 
или режима». Что касается инструменталь­
ной или специфической поддержки, её 
Д. Истон связывал с анализом выгод и 
убытков от конкретных действий института 
на разных направлениях [Easton 1965: 278].

Исходя из такого разделения инструмен­
тальной и аффективной поддержки, идеоло­
гию партии будем относить к пер вому типу 
при наличии анализа выгод и издержек от 
членства государства в ЕС, а также аналити­
ческого разделения его деятельности на сфе­
ры политики. В отсутствие этих признаков 
поддержку данного института будем считать 
аффективной. Представля ет ся возможным 
руководствоваться той же логикой при ха­
рактеристике критических оценок интегра­
ционного объединения – аффективного и 
инструментального недовольства.

При расчёте ИОЕИ значения четырёх 
указанных выше параметров определяются 
следующим образом:

1) Отношение к общей идее европей­
ской интеграции считается положитель­
ным, если одобряется коммунитаризация 
хотя бы одной отрасли политики (незави­
симо от конкретных форм такой коммуни­
таризации в/вне ЕС). В противном случае 
мы констатируем отрицательное отноше­
ние партии к идее европейской интегра­
ции, а ИОЕИ считаем равным «1».

2) Аффективная поддержка ЕС считает­
ся определяющей для ИОЕИ, если кон­
тент­анализ не позволяет выявить призна­
ков инструментального отношения партии 
к ЕС. В случае аффективного неодобрения 
ИОЕИ присваиваем значение «2», аффек­
тивной поддержки – «13» (максимум).

3) Если выявлено, что для партии харак­
терна инструментальная поддержка ЕС, то 
необходимо измерить мнение о его деятель­
ности в отдельных сферах регулирования3. 
Отношение партии к роли ЕС в конкретной 
сфере политики представляется возможным 
ранжировать на пять типов: требование де­
коммунитаризации (А), неодобрение без 
требования реформ (В), корректировка по­
литики при сохранении существующего 
объёма компетенции ЕС (С), поддержка без 
требования реформ (D) и требование (боль­
шей) коммунитаризации (F).

Агрегировать показатели, соответству­
ющие различным сферам регулирования, 
в единый индикатор инструментальной 
поддержки ЕС предлагается с помощью 
определения медианы4 ряда «отраслевых» 
значений.

Для формулирования прогнозов отно­
сительно гибкости позиции партий при 
принятии конкретных решений на евро­

3 Выделяемых на основе списка конфигураций Совета ЕС. Подробнее о методах управления в ЕС 
см.: [Кавешников 2015].

4 Медианой считается показатель, разделяющий упорядоченную последовательность на две рав-
ные части: значения в половине ряда перед ним меньше либо равны медиане, после него – больше 
либо равны. Например, медианой ряда 1, 2, 3, 4, 15 будет являться 3, средним арифметичес-
ким – 5. Необходимость использования указанной нестандартной процедуры объясняется тем, что 
разработанная шкала – не интервальная (количественная), а порядковая: нельзя сказать, что интер-
валы между делениями шкал одинаковые. Действительно, недопустимо складывать призывы 
к «декоммунитаризации» половины отраслей политики (степень A) и к сохранению объёма полно-
мочий ЕС, реформировав политический курс, в другой половине отраслей (степень C), затем раз-
делить сумму на два и считать, что партия в среднем не одобряет ЕС, не требуя реформ (степень B). 
С точки зрения статистического анализа в таких случаях медиана представляется более корректной 
мерой центральной тенденции, чем среднее арифметическое.
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пейском уровне полезно охарактеризовать 
в рамках индекса и неоднородность их 
отношения к разным аспектам деятельно­
сти ЕС. Вариа тивность критики в зависи­
мости от сферы регулирования может 
быть выражена размахом «отраслевых» 
значений, представляющего собой раз­
ность наиболее негативного и самого по­
зитивного значений.

4) Наконец, представляется немаловаж­
ным учесть наличие в анализируемых пар­

тийных документах признаков недоверия 
к ЕС (если таковые имеются). Это позво­
лит зафиксировать первые проявления не­
довольства в отношении данной организа­
ции, способные в будущем подтолкнуть 
партию к изменению отношения к ней5. 
Иденти фицировать недоверие к ЕС воз­
можно по упоминанию о его «неподотчёт­
ности» в документах партии (именно не­
возможность проконтролировать чьи­то 
действия может в перспективе привести 

Составлено авторами.

Рисунок 1
Алгоритм измерения Индекса отношения к европейской интеграции

Отрицательное отношение, ИОЕИ = 1 Отношение к идее европейской интеграции

Отношение к идее европейской интеграции

Инструментальное отношение  
(по отраслям политики),  

ИОЕИ = 3–12 

Корректировка политики  
при существующем объёме 

полномочий

Неодобрение 
без требований 

реформ

BA D EC

Требование 
декоммуни­
таризации

Требование 
коммуни­
таризации

Неодобрение 
без требований 

реформ

Неодобрение Поддержка

Аффективная поддержка,  
ИОЕИ = 13 

Аффективное неодобрение,
ИОЕИ = 2

Положительное

5 Стремление выявить «подводные камни» евроскептицизма замечено в работе Ал.А. Громыко 
[Громыко 2016 ]. Этот факт даёт основание предположить, что данный дополнительный этап оценки 
отношения к ЕС не излишний, а будет востребован.

6 Например, по мнению французского социолога Л. Кере, в демократическом обществе именно 
действенные процедуры контроля действий актора способствуют трансформации изначального недо-
верия ему (аналога «аффективного неодобрения» на нашей шкале – крайней степени евроскепти-
цизма) в «институциализированное недоверие» – то, что обычно называют доверием институту. 
Социолог считал, что абсолютное доверие политическим институтам практически недостижимо, и 
обычно люди сомневаются в них. Перефразируя бывшего президента США Р. Рейгана, если нет 
способа «проверять» действия актора, то ему трудно «доверять» [Qu r  2005].
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к эрозии доверия субъекту)6. Показатели 
инструментальной поддержки объедине­
нию (А–F) переводятся в баллы ИОЕИ 
(3–12) с учётом возможного недоверия 
к ЕС (в соответствии с рис. 1). 

В целом предлагаемый Индекс отноше­
ния к европейской интеграции позволя­
ет оценить позицию партии в диапазоне 
от 1 (крайне евроскептическое восприятие, 
отрицательное отношение к самой идее 
европейской интеграции) до 13 (безогово­
рочно позитивная оценка ЕС, аффектив­
ная его поддержка). При этом для подавля­
ющего большинства политических партий 
значение будет колебаться в диапазоне от 3 
до 12, отражая различную степень инстру­
ментальной поддержки интеграционного 
объединения.

2
Проиллюстрируем методологию расчёта 

Индекса на примере, оценив позицию 
Консервативной партии Великобритании 
(программа 2010)7. Последняя деклариро­
вала положительное отношение к самой 
идее европейской интеграции (что даёт 
возможность присвоить её идеологии бо­
лее 1 балла): «“да” семье государств, входя­
щих в Европейский Союз» или «ЕС по не­
обходимости». Однако форма выражения 
этой идеи в современном виде не получила 
в программе партии безраздельной аффек­
тивной поддержки (что не даёт права гово­
рить о наиболее благосклонной позиции, 
оцениваемой в 13 баллов). Более того, уже 
в 2010 г. консерваторы допускали возмож­
ность выхода из состава ЕС по воле электо­
рата, предлагая провести «референдум о 
членстве Британии в Европейском Союзе» 
и «соблюдать его решение».

В программе партии анализируются вы­
годы и издержки членства в ЕС, дана оцен­
ка отдельным направлениям деятельности 

объединения, что позволяет оценить сте­
пень его инструментальной поддержки. 
Согласно описанной методике, если пар­
тия рассматривает действия Брюсселя в 
отдельных сферах по­разному (выражая 
тем самым не аффективную, а специфиче­
скую поддержку или неодобрение), то оце­
нивать партийную идеологию необходимо 
также: аналитически разделяя отношение к 
коммунитаризации различных отраслей 
политики. В табл. 1 указана степень ин­
струментальной поддержки ЕС по отдель­
ным направлениям и приведены выдержки 
из программы (частично), послужившие 
основой для оценки инструментальной 
поддержки.

Приведём для сравнения и отслежива­
ния динамики идеологического дрейфа 
партий результаты анализа программ Пар­
тии независимости Соединённого Коро­
левства (ПНСК) 2015 года, Консервативной 
партии 2010 г. и Лейбористской партии 
2010 и 2015 годов. Хотя к 2015 г. все они 
признавали необходимость проведения ре­
ферендума о выходе («in/out») из ЕС, сте­
пень проявления в них евроскептческих 
настроений различалась (табл 2).

Не удивительно, что наивысший уро­
вень евроскептицизма демонстрировала 
ПНСК (ИОЕИ = 3). Однако даже идеоло­
гия этой партии не основывается на пол­
ном, аффективном отрицании идеи евро­
пейской интеграции. Напротив, её про­
грамма даёт детальный анализ недостатков 
ЕС и его деятельности в отдельных сферах, 
что позволяет сделать вывод об инструмен­
тальном отношении ПНСК к объедине­
нию, в основе которого лежит недоволь­
ство чрезмерной с точки зрения партии 
коммунитаризацией.

В ходе исследования обнаружен более 
высокий уровень евроскептицизма в Кон­
сервативной партии в сравнении с Лейбо­

7 Здесь и далее анализировались следующие программы политических партий: Лейбористы: 
A Future Fair for All. The Labour Party Manifesto 2010 и Britain Can be Better. The Labour Party 
Manifesto 2015. London: One Brewer’s Green, 2015. 85 p.; Консерваторы: Invitation to Join the 
Government of Britain. The Conservative Manifesto 2010. Uckfield: Pureprint Group, 2010. 119 p.; 
Strong Leadership. A Clear Economic Plan. A Brighter, More Secure Future. The Conservative Party 
Manifesto 2015. London: St. Ives PLC, 2015. 81 p.; Партия независимости Великобритании: Believe 
in Britain. UKIP Manifesto 2015. Coombes: Imax Design & Print Ltd, 2015. 76 p.
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ристской. Использованная методология 
позволила уловить нарастание евроскепти­
цизма и у лейбористов, и у консерваторов 
за период с 2010 по 2015 год (ИОЕИ лейбо­
ристов уменьшился с 10 до 8, консервато­
ров – с 7 до 5). В рассмотренный период 
уменьшилась непоследовательность пози­
ций консерваторов и лейбористов (с 5 до 3 
у консерваторов и с 5 до 2 – у лейборис­
тов). Это произошло, поскольку к 2015 г. 
обе партии сконцентрировали свою рито­

рику на евроскептической части идеологи­
ческого спектра, отказавшись от некото­
рых прежних пунктов программы, демон­
стрировавших большую поддержку инте­
грационного процесса.

Для проверки релевантности разра­
ботанного Индекса было проведено срав­
нение ИОЕИ Консервативной партии 
с экспертными оценками ведущих отече­
ственных специалистов по политической 
ситуации в Великобритании. Все специа­

Таблица 1  
Иллюстрация расчета ИОЕИ на примере Консервативной партии Великобритании в 2010 году  

(отраслевой и общий индикаторы инструментальной поддержки)

Отрасль политики Некоторые цитаты из партийной программы Индикатор 
инструмен­

тальной 
поддержки

Иностранные дела Отказ от элементов европейской армии и контроль оборонной политики 
национальными властями, при этом «заключение амбициозных 
соглашений о свободной торговле с США, Японией и Индией,  
...а также с АСЕАН и Мексикой и договор об инвестициях с Китаем»

C

Экономические 
вопросы

«Да» Общему рынку. «Да» акценту на свободной торговле... Мы хотим 
расширить Общий рынок», но в то же время призыв вернуть на 
национальный уровень больше полномочий в сфере экономики

С

Кредитно­денежная 
политика

«Нет [валюте] евро, участию в программах финансовой помощи (bail­outs) 
в рамках еврозоны» и требование ввести на Общем рынке 
«протекционистские меры в пользу стран, сохранивших свои валюты»

А

Правосудие  
и внутренние дела

«Дальнейшее практическое сотрудничество в борьбе с терроризмом, 
преступностью и нелегальной миграцией», но в то же время требование 
«положить конец системе, при которой иммигранты могут требовать 
пособия для своих заграничных родственников»

С

Занятость, 
социальная политика 
и права потребителей

Поддержка деятельности ЕС с требованием реформы: «Вернуться  
к свободе перемещения работников; свободное передвижение – это один 
из центральных принципов ЕС, но он не может быть свободой переезда  
за более щедрыми пособиями»

С

Конкуренто­
способность

Критика ЕС за «разрушительные последствия Директивы о рабочем 
времени» для издержек бизнеса на оплату труда

В

Транспорт, 
телекоммуникации  
и энергетика

Продолжить коммунитаризацию, создав «настоящий цифровой Общий 
рынок» и «обеспечив завершение создания единого европейского 
энергетического рынка»

F

Сельское хозяйство  
и рыболовство

«Полномасштабная» реформа рыболовной политики для сохранения 
популяций рыб, обеспечение эффективности Акта о доступе к морю  
и берегам, укрепление стандартов содержания скота

C

Образование, 
молодёжь, культура, 
спорт

Расширение интеграции: «Дать большему количеству британских 
студентов возможность пользоваться преимуществами популярной 
программы “Эразмус”

D

Окружающая среда «Поддержать и продолжать реформировать механизм торговли квотами  
на выбросы»

С

Индикатор инструментальной поддержки (медиана) С

(Не)последовательность позиции (размах ряда) 5 (от A до F)

Составлено авторами.
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листы отмечают, что критические настро­
ения по отношению к ЕС характерны для 
политической идеологии консерваторов: 
«Ещё будучи лидером оппозиции (до пар­
ламентских выборов 2010 года), Д. Кэме­
рон скептически относился к членству 
Бри тании в ЕС» [Ананьева 2016], «пре­
мьер­министр Великобритании Д. Кэме­
рон… стремился избежать любого надзора 
со стороны органов Европейского союза, 
подотчётности им, централизации власти 
вокруг них, а также любого движения ЕС 
в сторону дальнейший федерализации» 
[Андреева 2014]. 

Кроме того, эксперты уловили рост ев­
роскептицизма консерваторов в период 
2010–2015 годов (об этом свидетельствуют 
более эмоциональные формулировки и 
сравнение с ПНСК). Ал.А. Громыко кон­
статировал наличие в 2015 г. «подводных 
камней» евроскептицизма в Консер ватив­
ной партии», способных «превратиться в 
остро торчащие рифы». Более того, многие 
консерваторы к тому времени, по его сло­

вам, выступали «за выход Британии из со­
става ЕС. В этом они [вся партия] смыка­
ются с ПНСК» [Громыко 2016].

Экспертные оценки позиции консерва­
торов по отдельным направлениям дея­
тельности ЕС также подтверждают реле­
вантность разработанной методологии 
(соответствуют рассчитанным показа­
телям отраслевой инструментальной 
поддерж ки). В области Общей внешней 
политики и политики безопасности 
«Д. Кэмерон пытался помешать ЕС высту­
пать единым голосом в ООН» [Андреева 
2014]. Для консерваторов в 2015 г. было 
важно «добиться ужесточения в вопросах 
иммиграционного законодательства и вы­
платы социальных пособий иммигрантам, 
а также сделать более строгим режим сво­
боды передвижения внутри ЕС... Тори ста­
вили в центр повестки дня вопрос о сокра­
щении [иммиграции] ещё с 2010 года» 
[Громыко 2016], «Д. Кэмерон ещё в рамках 
предвыборной программы Консервативной 
партии (2010 г. – Н. К., А. Д.) озвучил зада­

Таблица 2  
Индекс отношения к европейской интеграции ряда заметных партий Великобритании8

Отраслевые индексы инструментальной поддержки Консервативная ПНСК Лейбористская

2010 г. 2015 г. 2015 г. 2010 г. 2015 г.

Иностранные дела С C А D C

Экономические вопросы С С А н/д D

Кредитно­денежная политика А А А A н/д

Правосудие и внутр. дела С В А D н/д

Занятость, социальная политика и права 
потребителей

С н/д С F C

Конкурентоспособность В н/д А D н/д

Транспорт, телекоммуникации и энергетика F н/д А н/д н/д

 Сельское хозяйство и рыболовство н/д В А C н/д

Образование, дела молодёжи, культура и спорт D н/д А D н/д

 Окружающая среда C н/д В C н/д

Индикатор инструментальной поддержки (медиана) C B А D C

(Не)последовательность позиции (размах ряда) 5 (A–F) 3 (А–С) 3 (А–С) 5 (A–F) 2 (C–D)

Упоминание неподотчётности ЕС Да Да Да Нет Нет

Итоговый Индекс ОЕИ 7 5 3 10 8

8 В приведённых примерах не зафиксировано полного отрицания идеи европейской интеграции, 
а также аффективной поддержки или одобрения деятельности ЕС, поэтому соответствующие графы 
за ненадобностью опущены.
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чу сократить сальдо мигра ции» [Хахалки­
на 2015]. Нежелание следовать директивам 
ЕС в сфере социальной политики также 
укоренено в широкую идеологическую 
платформу руководства консерваторов: 
«Менее чем через месяц после партийной 
конференции (2010, мини стр финансов 
Великобритании от Кон серва тив ной пар­
тии. – Н. К., А. Д.) Дж. Осборн представил 
обширную программу сокращения госу­
дарственных расходов на 2011–2015 годы… 
Самые масштабные сокращения затраги­
вали сферу социальных гарантий» 
[Ерёмина 2014]. 

* * *
В настоящей статье представлена мето­

дика расчета Индекса отношения к евро­
пейской интеграции, которая может быть 
использована для оценки позиций поли­
тических партий на основе контент­ана­
лиза партийных документов и заявлений 
политических лидеров. В основу расчёта 
ИОЕИ положены четыре параметра: отно­
шение к общей идее интеграции, аффек­
тивная и инструментальная поддержка 
ЕС, восприятие Евросоюза как (не)под­
отчётной организации. В соответствии 
с предлагаемой методикой рассчитывают­
ся итоговый показатель (в целом характе­
ризует отношение партии к ЕС), степень 
инструментальной отраслевой поддержки 

(отношение к деятельности ЕС в отдель­
ных сферах политики), последователь­
ность позиции партии (различие в отно­
шении к деятельности ЕС в отдельных 
сферах политики).

На нескольких примерах контент­ана­
лиза программ трёх партий Великобритании 
была продемонстрирована практическая 
применимость индекса и его полезность 
для исследований следующих типов:

– оценки уровня евроскептических на­
строений субъекта (политической партии, 
политического лидера);

– оценки последовательности позиции 
субъекта в отношении разных аспектов 
дея тельности ЕС;

– сравнения политической идеологии 
различных субъектов (в части отношения 
к ЕС);

– оценки изменения позиции субъектов 
в отношении интеграции в ЕС во времени.

Примечательно, что представленный 
индекс даёт возможность выполнить пере­
численные задачи по единой процедуре для 
партий и политических деятелей всех госу­
дарств–членов ЕС. Такая стандартизация 
методики исследования позволяет в даль­
нейшем воспроизвести любой этап оцен­
ки, а также получить количественные ха­
рактеристики субъектов, которые удобно 
сопоставлять благодаря единообразию из­
меряемых параметров.
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Abstract
While exploring euroscepticism many researchers attempt to standardize the research procedure in order 
to improve the accuracy of the analysis. This paper presents a method to calculate the Index of attitude to 
European integration based on the content analysis of party programs and politicians’ declarations. This 
is a way to quantify the attitude of a party to the EU as a whole (1­13 points) or to specific activities of the 
organization by different policy domains, as well as the coherence of criticism of the EU from domain to 
domain. The following parameters should be measured to achieve these goals: a party's attitude to the 
general idea of European integration, affective and instrumental support of the EU, perception of the EU 
as an (un­)accountable organization. The given estimation procedure allocates different values for actors 
with distinct attitude to the EU role (demanding decommunitarization, not supporting the EU without 
requests for reforms, calling for policy changes with the same amount of powers at the EU level, supporting 
it without reform requests, calling for further communitarization). Content analyses of the programmes of 
three British parties (the Conservative Party, the Labour Party, the United Kingdom Independence Party) 
demonstrate that the Index is instrumental and allow to measure the level of Euroscepticism, the 
coherence of an actor’s position on different EU policies, dynamics of actor’s attitude to the EU and to 
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compare different parties’ ideologies. Estimations made by leading Russian experts in the research of the 
political parties of Great Britain correspond to the indicators of instrumental support included in the 
Index, thereby confirming its relevance.

Keywords:
European Union; political party; Euroscepticism; quantitative methods$ Conservative party; Labour 
party; United Kingdom Independence Party.
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