
Резюме
В 2014–2017 гг. технологическое отставание российской экономики от уровня развитых стран 
возросло, а потенциал опережающей стратегии перехода к инновационной экономике стал ещё 
более проблематичным. Осуществление альтернативной стратегии догоняющего развития также 
наталкивается на серьёзные трудности, поскольку его тормозят высокие институциональные 
барьеры, обусловленные архаичностью национальных институтов развития, а также зависимо
стью глобальной инновационной системы от состояния международных политических отноше
ний. В этой связи каналы международного трансфера технологий оказываются менее эффектив
ными, а механизмы их функционирования нуждаются в адаптации к новым вызовам. 
Цель статьи – выявление возможностей реализации стратегии догоняющего развития путём опти
мизации инструментов межфирменной и межстрановой диффузии инноваций и поиска новых 
направлений в международном трансфере технологий. Результатом проведённой работы выступа
ет экспертное обоснование выбора тех каналов трансфера, для которых возможны устранение или 
снижение институциональных барьеров и коррекция направлений выстраивания внешних связей. 
Приводятся аргументы в пользу приоритетной роли в этом процессе инструментов передачи неяв
ного знания, в том числе через мобильность научного и инженерного персонала. Показаны преи
мущества частичной переориентации направлений трансфера технологий для России как активно
го торгового партнёра с Запада на Восток, в частности на примере догоняющей стратегии Китая. 
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Невосприимчивость российской эконо
мики к инновациям, неспособность к адап
тации новых технологий, неэффективность 
инновационной политики констатируются 
большинством специалистов. Наиболее 
точно причины этого явления сформули
рованы Н.И. Ивановой: «Сложнейшие 
вызо вы ставят для национальных регулято
ров [инноваций] глобализация и интерна

ционализация инновационных процессов 
(например, роль внешних НИС1 для раз
вития собственной НИС). Решение этих 
проблем невозможно в рамках технократи
ческого подхода, требуется более широкая 
экспертная и общественнополитическая 
дискуссия. Именно дружественные инсти
туциональные условия и мощная ресурсная 
база являются основой успеха прорывных 

1 НИС – национальная инновационная система.
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инноваций» [Иванова 2016]. В этой связи 
в настоящей статье изучаются вопросы 
создания именно этих «дружественных ин
ституциональных условий» как для про
цесса создания, так и для распространения 
инноваций, в том числе для обеспечения 
их международного трансфера. Проана ли
зированы институциональные барьеры, 
возникающие в рамках организационных 
структур инновационной сферы, и внеш
них по отношению к ней, ранее глубоко не 
изучавшихся. Решение поставленной в ра
боте проблемы приобретает повышенную 
значимость в условиях введения политиче
ских ограничений на рынке торговли вы
сокотехнологичными товарами и услугами. 

По определению Всемирной организа
ции интеллектуальной собственности, 
«трансфер технологий – процесс передачи 
научных открытий от одной организации 
другой с целью дальнейшей разработки и 
коммерциализации» [Cannady 2006]. Такой 
подход явно сужает изучаемое понятие, по
скольку соглашения о передаче включают 
в себя не только исследовательские откры
тия, которые могут быть отображены в на
учных публикациях, но и торговлю товара
ми и услугами, выполнение научных работ, 
прямые иностранные инвестиции. Переда
ча знаний происходит на рынке интеллек
туальной собственности – через куплю
про дажу патентов, лицензий, товарных 
знаков. Международный трансфер техно
логий предполагает участие национальных 
властей в качестве активного заинтересо
ванного агента. Государство устраняет 
барье ры, связанные с провалами рынка, 
а также формирует комплексную страте

гию, стремясь согласовать внешнеэконо
мическую, бюджетноналоговую и кредит
ноденежную политики, стимулирующие 
создание, передачу и использование новых 
технологий. В современных условиях, ког
да международный трансфер технологий 
существенно зависит от транснациональ
ных корпораций, глобальных сетевых ком
паний и политических установок развитых 
стран, стратегия инновационного роста 
России формируется в результате компро
мисса между этими доминирующими 
в экономике субъектами и государством. 

Акторносетевая теория предполагает 
необходимость учёта различий в стратегиях 
транснациональных корпораций и сетевых 
компаний, не все действия которых могут 
быть проконтролированы государством 
как страныпоставщика, так и локальных 
звеньев этих фирм [Tatnall 2010]. Акторно
сетевая теория делает акцент на много
образии создаваемых сетевых структур 
взаимо действия и на самом процессе их 
формирования и развития. Сетевые высо
котехнологичные компании, в отличие 
от транснациональных корпораций, не 
поддерживают практику сохранения наи
более современных технологий в стране 
своего изначального базирования, но нахо
дят в разных частях мира наиболее эффек
тивных исполнителей отдельных компо
нентов реализуемого проекта, с целью повы
сить эффективность общего трансфера. 
Государственная политика стимулирова
ния должна реагировать на эти особен
ности (Табл. 1).

В то время как многие страны традици
онно вводили протекционистские ограни

Таблица 1  
Варианты стратегии трансфера в разных рамочных условиях 

 Роль поставщика знаний

Активная: чаще при пассивной 
политике потребителя (покупателя)

Пассивная: чаще при активной 
политике потребителя (покупателя)

Механизмы 
трансфера 

Рыночный Формальные механизмы: прямые 
инвестиции, закупка лицензий, 
технические консультации 

Торговля товарами: поставка 
оборудования, пассивный контроль 
качества поставляемых компонент 

Нерыночный Неформальные механизмы: 
обеспечение технической помощи 

Неформальные механизмы: 
реинжиниринг, наблюдение, 
обучение, шпионаж
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чения в зарождающихся отраслях, доказа
но, что открытый торговый режим упроща
ет распространение знаний [Saggi 2002: 
191–235]. Имеющиеся данные говорят о 
том, что внешние эффекты от внедрения 
новых технологий чаще являются между
народными [Eaton, Kortum 1999: 537–570]. 
Возможности передачи технологий часто 
определяются и локализацией разработ
чиков разных составляющих проекта 
(НИОКР и коммерциализация). Концен
тра ция академических научноисследова
тельских центров, проектных организа
ций и бизнеса соответствующего профиля 
приводит к синергическому эффекту 
[Audretsch, Feldman 2003]. Причина воз
никновения синергии в том, что приобре
тение патентов фирмами [Czarnitzki, 
Djherr, Hussinger, Schliesser 2016] стимули
рует интерес академических организаций 
к регистрации новых результатов интел
лектуальной деятельности и, кроме того, 
может способствовать получению грантов 
и субсидий научными организациями. 
Если в принимающей стране нет специа
листов, способных адаптировать новшест
ва, подобная цепная реакция может ока
заться невозможной.

Настоящая статья обеспечивает система
тизацию аргументов в пользу институцио
нальной природы основных барьеров на пути 
эффективного использования новых, в том 
числе зарубежных, технологий и объяснение 
причин трудностей в их устранении.

Поскольку понятие «институт» в по
следнее время применяется повсеместно, 
мы используем наиболее широкое опреде
ление институциональной ловушки, соглас
но которому в основе провалов управлен
ческих решений лежит противоречивое 
взаимодействие формальных и неформаль
ных норм [Olsen 2010]. Нормы второго  
типа, как правило, являются устойчивыми, 
поскольку для них справедливо утвержде
ние о «зависимости от пути (колеи)».

Один из серьёзных барьеров в развитии 
фундаментальных исследований и рас
пространении кодифицированного науч
ного знания в России – устойчивость форм 
орга низации науки, базовая структура 

кото рой сохранялась неизменной на про
тяжении нескольких столетий. Другие ин
ституциональные ловушки в большей сте
пени связаны с особенностями современ
ной экономики страны. Независимо от 
кана ла трансфера решающим критерием 
осуществления международной передачи 
технологий выступают адаптационные воз
можности принимающей страны, которые, 
в свою очередь, зависят от уровня вклю
чённости учёных и инженеров в глобаль
ную систему знаний [Evstigneeva, Kiseleva 
2015]. Сверх того, в статье показано, что 
недавние события на политической арене, 
приводящие к перегруппировке политиче
ских и, как следствие, экономических цен
тров силы, свидетельствуют о сущест
вовании необходимых и достаточных усло
вий для укрепления двусторонних эконо
мических отношений между Россией и 
Китаем, а также использования опыта КНР 
в усвоении и адаптации новых технологий.

Хорошо известные источники барьеров и 
институциональных ловушек в распростра
нении инноваций: нормативноправовая 
база [Фияксель, Бугримова, Назаров, Иган 
2016], низкий уровень конкуренции в эко
номике, недостаточность ресурсной базы и 
коррупция создают неблагоприятный кли
мат, в том числе и в инновационной сфере 
[Иванова 2016], хотя и имеют особенности, 
некоторые из которых рассмотрены ниже. 

1
Основным показателем степени вклю

чённости российских учёных в мировое 
научное сообщество выступает их публи ка
ционная активность, традиционно отсле
живаемая зарубежными компаниями 
(напри мер, Clarivate Analytics, ранее – 
Thom son Reuters, а до этого – Институт 
научной информации, ISI). Низкие оценки 
российской науки традиционно связыва
ются с длительной изоляцией советских 
учёных, высоким уровнем секретности 
иссле дований, связанных с военным сек
тором НИОКР. 

Между тем трудности вхождения оте
чест венной науки в глобальную академи
ческую среду обусловлены более глубоки
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ми противоречиями в организации иссле
довательской деятельности. Приоритеты 
в научной сфере исторически определяла 
политика государства. Несмотря на много
численные попытки перехода к новым 
моде лям организации исследовательского 
сообщества, это положение остаётся неиз
менным. С повышением уровня открыто
сти отечественной науки и введением сти
мулирующих мер для роста зарубежных 
публикаций структура, организация и при
оритеты государства в отношении различ
ных направлений научной деятельнос ти 
сохранились: традиционно сильные на
правления остались сильными, а новые – 
появляются с большими трудностями.

Масштабы научного сектора России, 
оценённые по численности занятых в нём, 
соответствуют потенциалу крупных науч

ных держав, что свидетельствует об устой
чивой зависимости от потенциала, накоп
ленного в прошлом [Castellacci, Natera 
2016]. Кроме того, в России сохраняется 
крупный сектор оборонных исследований, 
унаследованный от «холодной войны», 
а в последнее время активно восстанавли
ваемый. Там, где ресурсов для развития 
науки хватает (затраты на неё составляют 
не менее 2–3% от ВВП), наряду с традици
онными направлениями всё больший при
оритет получают дисциплины, обеспечи
вающие повышение благосостояния чело
века, в том числе исследования, связанные 
со здравоохранением, экологией и инфор
мационными технологиями. В Табл. 2 при
ведены показатели, рассчитанные по дан
ным о публикациях и цитировании ста
тей в ведущих научных журналах мира 

Таблица 2  
Соотношение приоритетов в публикациях России и мировом научном корпусе

Доля дисциплины в общем числе 
публикаций в Web of Science, %

Цитируемость статьи  
в среднем, разы

Россия Мировая наука Россия Мировая наука

Сельскохозяйственные науки 0,7 2,8 4,87 8,05

Биология и биохимия 3,7 5,0 8,13 15,66

Химия 21,5 11,7 4,73 13,44

Клиническая медицина 4,5 18,5 10,27 12,08

Информатика 1,2 2,4 2,27 6,24

Экономика и бизнес 0,3 1,8 3,14 7,4

Технические науки 5,9 8,3 2,77 6,82

Науки о земле, экология 1,8 3,0 5,99 12,06

Геология 7,3 3,0 5,32 11,34

Иммунология 0,3 1,8 14,43 18,23

Материалы 6,5 5,2 3,94 10,68

Математика 5,7 2,9 2,11 4,05

Микробиология 1,0 1,4 8,03 14,44

Молекулярная биология, генетика 2,3 3,2 10,97 23,19

Мультидисциплинарные науки 0,09 0,1 13,34 13,29

Нейронауки 1,5 3,5 5,08 17,02

Фармакология, токсикология 0,8 2,7 7,08 12,07

Физика 26,7 7,8 7,11 10,56

Растениеводство и животноводство 3,0 5,0 4,95 8,65

Психиатрия, психология 0,5 2,7 3,15 11,53

Социальные науки 1,3 6,1 2,59 6,22

Космические исследования 3,2 1,0 10,37 16,91

Источник: собственные расчеты по данным InCites «Essential Science Indicator» Clarivate Analytics
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по 22 научным дисциплинам. Данные с не
которыми допущениями можно трактовать 
как предложение научной продукции 
России мировому сообществу и спрос на 
него со стороны мировой науки, который 
отображается цитируемостью статей2. 

Из таблицы видно, что те дисциплины, 
которые в российской науке занимают 
доми нирующее положение, не пользуются 
вниманием учёных за рубежом. Таким об
разом, те проблемы, которые решают рос
сийские учёные, оказываются невостребо
ванными среди их иностранных коллег. 
В то же время отечественные исследования 
по направлениям, которые являются наи
более быстрорастущими в мировой науке, 
цитируются на уровне, соответствующем 
уровню цитирования публикаций предста
вителей развитых стран. К числу таких 
дисциплин относятся, в частности, клини
ческая медицина, иммунология, междис
циплинарные разработки, молекулярная 
биология и генетика. Институциональная 
ловушка для российской науки состоит 
в том, что её организационная структура 
остаётся практически неизменной со вре
мён «холодной войны» и не учитывает 
сдвиг в сторону ориентации на социальное 
развитие, который наблюдается в западном 
исследовательском сообществе. 

Приведённые данные характеризуют 
долгосрочный тренд спроса на научную 
продукцию в мире. Цитирование «горячих» 
статей (hot paper) характеризует спрос на ту 
часть работ, соответствующих 1% новей

ших научных достижений, которые полу
чают максимальное число цитат сразу после 
появления. Из анализа данных по этому 
типу публикаций можно сделать выводы 
о том, что они в качестве характеристики 
качества практически использоваться не 
могут. Наиболее высокоцитируемые статьи 
чаще появляются в странах, не принад
лежащих к числу признанных лидеров. 
По числу ссылок на «горячие» статьи Гам
бия находится в одном ряду со Швейцарией, 
а Германия и Канада – с Гондурасом. 
Можно предположить, что цитируемость 
таких статей не в последнюю очередь за
висит и от политических причин. Если 
в 2013 г. количество ссылок на одну «горя
чую» статью российского автора в среднем 
составляло около 15, тогда как на статьи 
этой категории из США, Германии и Швей
царии – менее 10, то в 2017 г. ситуация 
корен ным образом изменилась и статьи 
российского происхождения цитировались 
около 5 раз. Распространённая практика 
цитирования зарубежными исследователя
ми состоит в том, что ссылку на россий
скую работу даёт первый использующий её 
результаты специалист, а последующие при 
необходимости цитируют уже этого ино
странного автора. Такая практика особен
но характерна для американских учёных 
[Санчес 2017]. 

В целом данные о «горячих» статьях 
(Табл. 3) подтверждают то обстоятельство, 
что профиль российских исследований 
не соответствует общей направленности 
разви тия мировой науки. Даже наиболее 
интересные статьи по химии, техническим 
наукам и физике, которые занимают доми
нирующее положение в публикациях оте
чест венных учёных, мало востребованы 
зару бежными коллегами. 

2
Приведённые расчёты подтверждают 

выводы качественного анализа о том, что 
причиной изолированности России от миро
вой науки выступают институциональные 

2 Наукометрические индикаторы имеют ряд недостатков, однако альтернативных измерителей пока 
не существует.

Таблица 3  
Доля горячих статей, имеющих высокий рейтинг 
в работах российских и зарубежных авторов, %

Россия Мир

Клиническая медицина 18 19

Химия 7 12

Технические науки 3 8

Физика 35 8

Источник: собственные расчеты по данным InCites 
«Essential Science Indicator» Clarivate Analytics
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(прежде всего организационные) характе
ристики научного потенциала [Klochikhin 
2012: 1620–1630]. В то же время мировая 
наука не является однородной – она пред
ставляет собой конгломерат исследова
тельских комплексов разных стран, поэто
му для выявления наиболее перспективных 
направлений проведённый анализ недос
таточен.

Если рассматривать структуру наук 
в странах, представляющих интерес с точ
ки зрения трансфера знаний в Россию, то 
в первую очередь необходимо обратить 
внимание на специфику традиционно 
близких партнёров. Сравнение научных 
профилей таких стран позволяет выявить 
институционально и организационно 
близ кие к российской науке. В Табл. 4 при
ведены коэффициенты ранговой корреля
ции Спирмана для рейтинговых показате
лей цитируемости исследовательских дис
циплин нескольких стран, потенциально 
интересных для научного сотрудничества. 
Из неё можно сделать вывод о близости 
профилей науки России с Китаем, которая 
лишь на сотые доли ниже, чем с Германией, 
исторически имевшей тесные научные свя
зи с отечественными специалистами. В усло
виях сохранения западных санкций, затра
гивающих вопросы обмена технологиями, 
подобное положение заставляет более вни
мательно относиться к КНР как к партнёру 
в исследовательской сфере. 

По данным официальной статистики, 
в России естественными и техническими 
науками заняты более 80% исследователей, 
из них – более 60% техническими. Это 
озна чает, что большинство российских спе
циалистов занято в тех областях, спрос на 
которые в мировой науке падает. 

Тем не менее спрос на работы россий
ских учёных в глобальном исследователь
ском сообществе остаётся на высоком 
уровне. По данным Росстата, единствен
ный тип соглашений, по которым платёж
ный баланс внешней торговли технология
ми имеет положительное сальдо – это на

учные исследования и разработки [Инди
каторы науки 2016: 219]. Однако традиции3 
и институциональные особенности рос
сийской науки существенно снижают глу
бину её включения в трансфер знаний и 
технологий. В области естественных и тех
нических наук более 15% работников выс
шей квалификации имеет стаж работы на 
одном месте свыше 20 лет, а в области био
логических наук и здравоохранения – око
ло 30%, что свидетельствует о низком уров
не внутренней мобильности специалистов 
высокого уровня. Доля военного сектора 
НИОКР составляет, по оценкам экспертов, 
половину расходов на исследования и раз
работки, большая часть этих специалистов 
заняты техническими науками, однако 
процессы конверсии в этой области не по
лучили широкого распространения, хотя 
в последнее время потребность в них широ
ко обсуждается в научной и политической 
среде [Гордиенко 2005: 187–207; Нико лаева 
2005]. Исследователи высокого уровня из 
этой области мало склонны даже к внут
ренней мобильности. Кроме того, несмо
тря на принимаемые меры по улучшению 
возрастной структуры учёных, в россий
ской науке доля докторов наук пенсионно
го возраста составляет более 65%, а канди
датов наук – свыше 35%. 

Ясно, что вступление российских учё
ных в глобальное исследовательское сооб
щество могло бы осуществляться быстрее 
в случае установления личных контактов 
между учёными, что предполагает их высо
кую мобильность. Открытый характер об

Таблица 4  
Ранговые коэффициенты корреляции научных 

профилей России и ведущих стран

 Россия США Германия Китай

Россия 1

США 0,55 1

Германия 0,83 0,84 1

Китай 0,79 0,52 0,72 1

Источник: собственные расчеты

3 Например, в СССР работники, имеющие «две записи в трудовой книжке» (записи о приёме и 
увольнении в связи с уходом на пенсию), пользовались особым почётом и уважением в коллективах. 
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мена может служить побудительным моти
вом для новых контактов, расширения со
трудничества, включая зарубежные конфе
ренции и стажировки, выполнение со
вместных проектов, а также для миграци
онного процесса, включая временную и 
постоянную работу за рубежом, и в конеч
ном итоге смену гражданства. В то же вре
мя этот вид контактов служит основой для 
развития обмена некодифицированными 
знаниями как в сфере исследований и раз
работок, так и в процессе создания инно
ваций, в частности адаптации закупленных 
машин, оборудования и технологий. При 
этом задача политики каждой страны, рас
ширяющей личные контакты между учё
ными разных стран, состоит в том, чтобы 
после стажировок, выполнения совмест
ных проектов за рубежом и других форма 
взаимодействия лица, являющиеся носи
телями знаний и навыков, возвращались 
на родину и активно их распространяли 
[Kiseleva, Evstigneeva 2015]. 

Отсюда следует, что возможности обмена 
знаниями зависят не от физического рас
стояния между странами, а от экономиче
ской дистанции, которая в первую очередь 
определяется тем, какие именно знания 
представляют взаимный интерес, то есть от 
факторов спроса и предложения знаний. 

С точки зрения исследователей, личные 
стимулы для мобильности заключаются в 
возможности повысить репутацию, найти 
партнёров для сотрудничества и увеличить 
шансы на публикации в международных 
научных журналах [Edler, Fier, Grimpe 
2008]. Институциональная ловушка в этом 
процессе состоит в том, что в результате 
внешних контактов учёный может сменить 
место жительства и гражданство. Транс
фор мация процесса «утечки мозгов» в «цир
куляцию мозгов» во многих странах наби
рает обороты. На данной предпосылке ба
зируется стратегия мобильности Европей
ского научного пространства4.

Различия в моделях мобильности учё
ных может быть прослежена на примерах 
России и КНР. Китай строит политику 
в значительной степени путём наращива
ния человеческого капитала. Число док
торов наук, работающих в США и рождён
ных в России и в Китае, составляет около 
100 000 и 18 000 человек соответственно, 
однако из них 40% китайцев и 60% россиян 
являются гражданами США [Auriol, Misu, 
Freeman 2013]. 

Поскольку возраст российских мигран
тов в 2000х годах значительно снизился и 
они всё чаще уезжают, будучи студентами 
или выпускниками вузов, эти мигранты 
хоро шо приживаются за рубежом и посте
пенно теряют связь с Россией. В результа
те прирост числа докторов наук в США, 
имею щих российское происхождение и 
американское гражданство, составил с 2000 
по 2009 г. 23% (аналогичный пока затель 
для Китая составляет менее одного про
цента).

В 2014 г. учиться за границу уехало 
в 4 раза больше китайских студентов по 
сравнению с 2010 годом. Поддержку своим 
студентам и молодым учёным, стремящим
ся работать с лучшими зарубежными ис
следовательскими группами, КНР оказы
вает посредством предоставления стипен
дий. Они обеспечивают не только высокую 
зарплату, но и самое современное научное 
оборудование для исследований мирового 
уровня. Как результат все большее число 
китайских выпускников иностранных уни
верситетов предпочитают возвратиться об
ратно в Китай (Табл. 5, Рис. 1 и 2). 

По государственной программе «Тысяча 
талантов», предусматривающей привлече
ние в страну учёных различных специаль
ностей, в Академию наук Китая приехало 
250 специалистов, которые создали базы 
инновационной деятельности. Среди при
ехавших мировых специалистов было не
мало профессоров китайского происхож

4 A Mobility Strategy for the European Research Area; Researchers in the Era: One Profession, Multiple 
Careers, Commission of the European Communities staff working document: Implementation Report 
2004SEC. 2005. 474 p. [Электронный ресурс] URL: http://ec.europa.eu/research/era/docs/en/
ec-researchers-3.pdf (дата обращения: 12.12.2016).
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дения5. Вернувшись, они продолжают под
держивать тесные связи с зарубежными 
партнёрами, обеспечивая интеграцию 
страны в мировую науку и содействие тех
нологическому развитию [Jonkers, Tijssen 
2008: 309–333]. Студенты, вернувшиеся из
за рубежа, основали более 2100 компаний 
в технопарке Park Zhong – guangchun [Cao, 
Zhon 2004: 647–668]. 

Из приведённого графика (Рис. 3) вид
но, что международный трансфер России 
и Китая имеет черты сходства: в отличие 
от основной группы стран показатели рас
полагаются близко к биссектрисе, что 
озна чает равную долю сотрудничества как 
в публикационной активности, так и в изо
бретениях. Однако в России эта доля в два 
раза больше и составляет примерно 30%, 

Таблица 5  
Численность студентов, обучающихся за рубежом и вернувшихся в Китай

Год Численность китайских студентов, человек Отношение численности 
вернувшихся студентов к общему 

числу обучавшихся за рубежом, %
обучающихся за рубежом обучающихся за рубежом 

и вернувшихся в Китай

1991 2900 2069 71,34

1995 20 381 5750 28,21

2000 38 989 9121 23,39

2005 118 515 34 987 29,52

2010 284 700 134 800 47,35

2014 459 800 364 800 79,34

Источник: расчеты по данным Статистического Ежегодника Китая, 2015 г.
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Рисунок 1
Общее число исследователей в эквиваленте полной занятости

Источник: Main Science and Technology Indicators, Volume 2016 Issue 1, OECD Publishing, Paris. 2016. DOI: http://dx.doi.
org/10.1787/msti-v2016-1-en

5 Например, профессор Ван Чжунлинь (Технологического университета штата Джорджия, США), 
профессор Чжун Цзянькан (Университет Пердью, США), профессор Юань Цзюньинь (Гарвардский 
университет, США).
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Рисунок 2
Выпуск из аспирантуры (докторантуры) по отраслям наук, 2014 г.

Рисунок 3
Международное сотрудничество стран в области фундаментальных исследований и разработок

Источник: собственные расчеты по данным Статистического Ежегодника Китая 2015 и Индикаторы науки: 2016.

Источник: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015: Innovation for growth and society, OECD Publishing, 
Paris. 2015. DOI: http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2015-en
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что говорит о меньшем по сравнению с 
Китаем уровне изоляции. Такой результат 
объясняется тем, что в последние годы на
метились некоторые позитивные сдвиги и 
в российской научной политике, подготов
ке научных кадров, способствующих сти
мулированию «циркуляции» без последую
щей «утечки мозгов». Для учёных, сохра
нивших контакты с российской научной 
или производственной организацией, пред
лагается создавать лаборатории по темати
ке, представляющей интерес для обеих 
стран, с возможностью приглашения в них 
специалистов из принимающей страны, 
что позволяет сблизить тематику работ. 
Наблюдается рост контактов в виде стажи
ровок, виртуального общения, закупки ин
формационных научных баз, совместных 
разработок и заключения соглашений. Как 
следствие снизилась доля кандидатов наук 
и докторов, защищающихся по традицион
но советским направлениям, при увеличе
нии численности учёных по направлениям 
биологии, медицины, высоких технологий.

3
Патентная деятельность отображает воз

можности трансфера знаний, которые уже 
имеют коммерческую ценность и могут 
быть использованы для покупки новых 
технологий. Рынок патентов работает с не
овеществлёнными знаниями, и потому при 
покупке патента или лицензии от покупа
теля требуются усилия для того, чтобы вне
дрить технологии и получить прибыль.

Российские компании используют ре
зервы этого канала внутри страны относи
тельно слабо. По данным Росстата, в до
бывающих и обрабатывающих производ
ствах и связи только 7% организаций, осу
ществлявшие технологические инновации, 
прибегают к нему. Резервы создания тех
нологий на основе закупки патентов и ли
цензий в стране невелики. Причина состо
ит в том, что, имея на руках даже полное 
описание технологии, необходимо, чтобы 

в организации были эксперты, способные 
превратить патент в работающую техноло
гию. Отсюда следует, что даже при закупке 
отечественных патентов ключевой фактор 
успеха – привлечение специалистов, луч
ше всего из организации, которой при
надлежит патент, или патентообладателя. 
Ещё бóльшие сложности возникают при 
закупке патента за рубежом. В этом виде 
деятельности российское патентное зако
нодательство находится в стадии форми
рования и может трактоваться неодно
значно [Гаврилов 2016]. По данным про
ведённого обследования, 67% участников 
опроса уверены в том, что получить па
тент, удовлетворяющий критериям эконо
мической целесообразности и не утратив
ший свой потенциал в ходе регистрации, 
невозможно без уплаты неформальных 
взносов представителям ответственных 
органов6. Нега тивный эффект коррупци
онной практики, связанной с оплатой бы
строго прохождения всех этапов патен
тования, усиливается тем, что снижается 
качество патентов (только в 2% случаев 
заявители получают отказ), но увеличива
ются издержки его получения, вследствие 
чего выплаты патен тообладателю при по
купке лицензии ещё в меньшей степени 
компенсируют его издержки. Этот вывод 
подтверждается графиком на Рис. 4, из 
которого видно, что процент используе
мых патентов находится в обратной зави
симости от уровня их защиты. 

Сочетание факторов, обусловливающих 
появление институциональной ловушки в 
обеспечении трансфера технологий через 
приобретение патентов, характерно для 
Китая. В этой связи преобразования, про
ведённые в этой стране, могут оказаться 
полезными и для России. Успешность дого
няющей стратегии Китая была обусловлена 
в том числе тем, что государство использо
вало гибкую тактику по отношению к кри
териям патентования. На ранних стадиях 
её реализации были ослаблены требования 

6 Обследование проведено под руководством одного из авторов студентами Национального иссле-
довательского университета Высшая школа экономики Дмитриевым А., Веселовой А. и Ланской И. 
в 2017 году (Москва, участники – лица, получившие права на разные виды ИС).
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к патентам на полезные модели как для 
периода защиты, так и для требований но
визны. Подобные шаги привели к росту 
заявок на патенты этого вида и, соответ
ственно, числа полученных патентов, а ко
роткие сроки защиты означали возмож
ность распространения внедряемых нов
шеств. В результате был обеспечен рост 
доходов фирм патентообладателей, после 
чего требования к их качеству ужесточи
лись. Изменение регулирования, в свою 
очередь, привело в краткосрочном периоде 
к снижению патент ной активности, а в дол
госрочном – к росту качественных заявок 
на защиту интеллектуальной собственности, 
что позволило Китаю занять первое место 
в мире по числу патентов [Prud’homme 2017].

Вопрос о влиянии патентной активно
сти на международный трансфер в данной 
работе не рассматривается, так как патен
ты, зарегистрированные в США, Европе и 
Японии, несопоставимы по уровню требо
ваний и качеству настолько, что вопрос о 
лидерстве в патентной активности в мире 
остаётся открытым, и первенство Китая по 
этому показателю нередко оспаривается 
[Bacchiocci, Montobbio 2010; Hu, Zhang, 
Zhao 2017]. 

4
Тенденции распространения технологий 

как важнейшего элемента перехода к инно
вационной экономике подтверждают на
личие значимого потенциала для эффек
тивного обмена между странами. Об этом 
свидетельствуют общие масштабы мирово
го товарооборота (Табл. 6). Традиционно 
экономическое сотрудничество со страна
ми ЕС занимало доминирующее положе
ние в структуре российской торговли, од
нако доли отдельных государств–членов 
этого объединения существенно различа
ются. Первое место в российском товаро
обороте среди европейских стран принад
лежит Германии – 8,7% от его общего объё
ма. Между тем доля Китая в 2015 г. соста
вила 14%, а в 2017 г. – 13%. В структуре 
импорта из этой азиатской страны преоб
ладают машины, оборудование, продукция 
химической промышленности (44%), что 
позволяет считать этот канал важным для 
технологического развития. 

Трудно определить, является ли этот 
канал достаточно эффективным, но если 
расценивать в качестве его результата из
менения среднего срока службы машин, 
оборудования и транспортных средств, то 
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получается, что, несмотря на уверенный 
рост импорта машин и оборудования в 
Россию, средний срок службы основных 
фондов остается неизменным с 2000 года 
и равен 11,2 года, а по машинам и обо
рудованию – в среднем 20 лет. Износ 
варьи руется от 40 до 70% в зависимости 
от отрасли. 

При трансфере технологий в виде закуп
ки машин и оборудования возникает не
сколько институциональных ловушек. 
В случае, если производство включает ко
нечные продукты, риски связаны с необ
ходимостью маркетинговых инноваций, 
которые заранее предвидеть сложно. В том 
же случае, когда производство включает 
в себя промежуточные товары, находящие
ся в середине цепочки добавленной стои
мости, закупка более производительного 
оборудования может не соответствовать 
технологиям и мощностям фирм, занятых 
дальнейшим продвижением продукции. 
Тем не менее 67% организаций, внедряю
щих технологические инновации, закупа
ют машины и оборудование, в том числе за 
рубежом. Привлечение к закупке специа
листов из фирмыпроизводителя суще
ственно снижает риски и повышает эффек
тивность такого трансфера, поэтому про
блема передачи неявного знания в виде 
навыков, опыта, организации производ
ства стоит особенно остро.

5
Канал закупки технологий, воплощаю

щийся в таких формах, как лицензии «под 
ключ», «под готовую продукцию» и «под 
рынок», предполагает большее участие по
ставщика во внедрении технологий. Этот 
вид трансфера применяют около 10% орга
низаций, внедряющих технологические 
инновации. Ловушка в данном случае со
стоит в опасности консервирования техно
логии, когда покупатель не имеет соб
ственных специалистов или не имеет права 
самостоятельно развивать полученные ре
зультаты интеллектуальной деятельности. 
Подобная проблема проявляется особенно 
остро при закупке зарубежных технологий 
высокого уровня, которые быстро устаре
вают не только физически, но и морально. 
С учётом высоких затрат на них покупатель 
несёт высокие долгосрочные риски. Пока
зательно, что российские фирмы тратят 
на закупку машин и оборудования более 
441 млрд рублей, а на закупку технологий – 
всего 5 млрд. В России технологии передо
вого уровня найти трудно, а за рубежом 
они слишком дорого стоят и слишком 
трудно осваиваются.

Тем не менее в случае трансфера от ма
теринских компаний к зарубежным филиа
лам корпорация заинтересована в эффек
тивном использовании поставленной тех
нологии, одновременно она обеспечивает 

Таблица 6  
Данные по товарообороту между странами мира

 Январь–апрель 2017 г. В том числе 

апрель 2017г.

млн в % к в % к млн в % к

долларов США январю–апрелю итогу долларов США марту

 2016 г. 2017 г.

 Импорт 62 457 123,7 100 17 138 96,5

машины, оборудование 
и транспортные средства

28 476 128 45,6 8396 103,9

продукция химической 
промышленности, каучук

11 742 120,2 18,8 3158 90,4

 Доля товаров, 
доминирующих в 
международном трансфере 

64,00 67,00

Источник: Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/
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распространение культуры производства, 
что часто осуществляется на некоммерче
ской основе. За последнее десятилетие 
объёмы платежей в России за импорт тех
нологий изза рубежа неуклонно растут 
(Табл. 7). Несмотря на то что эти суммы 
составляют не более 0,1 процентного пун
кта от общих масштабов инвестиций в эко
номике, они дают синергический эффект. 
Как материнская компания, так и филиа
лы, как правило, предпринимают усилия 
для того, чтобы технологии, являющиеся 
предметом сделки, работали эффективно. 

В отличие от индустриального периода 
развития переход к инновационной эконо
мике обеспечивает локализацию филиалов 
зарубежных и российских компаний, кото
рая даёт возможность использовать наибо
лее эффективные ресурсы, в том числе 
трудовые. Одновременно он способствует 
и росту конкуренции между монополиями 
за квалифицированные кадры, что, учиты
вая российскую собственность этих корпо
раций, также должно рассматриваться как 
позитивный факт. В этом виде передачи 
технологий также существует опасность 
утечки лучших специалистов из отече
ственных компаний, поскольку уровень за
работной платы в филиалах их зарубежных 
конкурентов выше.

* * *
Анализ использования каналов трансфе

ра технологий в Россию позволяет сделать 
вывод о том, что эффективность их задей
ствования в настоящее время остаётся низ
кой. Её можно было бы повысить за счёт 
повышения уровня адаптации технологий 
к российским условиям, за счёт привлечения 
иностранных специалистов и повышения 
квалификации собственных. Расшире ние 
международных связей будет способство
вать успеху стратегии догоняющего разви
тия России, если будет содействовать реше
нию этих задач. Переходу к прорывной стра
тегии препятствует недостаток конкуренции 
в экономике, коррупция, низкий уровень 
инвестиций в инновационную сферу, а так
же недостаточные доходы населения. 

В условиях сохраняющейся неопределён
ности и политических противоречий со 
странами Запада китайский опыт стимули
рования трансфера технологий оказывается 
особенно востребованным. Его внедрение 
может сопровождать более широкую кор
рекцию стратегии инновационного разви
тия России. Она призвана способствовать 
повышению открытости экономики [Гох
берг, Кузнецова 2012: 113–115]. Распы
лённость европейских связей России по 
множеству стран, каждая из которых спо
собна выполнять ограниченный спектр про
ектов, но при этом вынуждена ориентиро
ваться на общие решения Европей ского 
Союза, сильно ограничивает перспективы 
будущего развития высокотехнологичного 
сектора. Разумеется, не все потери связей 
с развитыми странами можно компенсиро
вать развитием взаимодействий в инноваци
онной сфере со странами БРИКС, Китаем и 
Индией. Тем не менее в работе показано, что 
масштабы и многопрофильность современ
ной экономики Китая, наличие потенциала 
для обмена некодифицированным знанием, 
сохранение способности к прямым инвести
циям и возможностей передачи технологий 
на основе как коммерческого, так и неком
мерческого характера свидетельствуют о це
лесообразности активного развития контак
тов в технологическом научном сотрудни
честве России с Китаем. 

Таблица 7  
Выплаты по импорту между материнской компанией  

и зарубежными филиалами

Год Выплаты в отчётном году по импорту 
технологий и услуг технического характера

совместными или 
иностранными 
предприятиями 

зарубежным 
представительствам 

(тыс рублей)

филиалом 
(представительством) 

зарубежной 
материнской 

компании  
(тыс рублей)

2006 394 120,80 141 096,70

2007 383 450,10 151 264,50

2008 289 331,60 348 980,70

2009 184 941,20 73 157,50

2010 207 403 65 607

2011 1 604 405,20 105 819

Источник: Федеральная служба государственной 
статистики. URL: http//www.gks.ru/
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Abstract
Lack of economic growth in Russia throughout 20142017 increased technological gap with the developed 
countries and created difficulties for an ambitious strategy of rapid transition to an innovative economy. 
That strategy is also hampered by high institutional barriers, which are a consequence of both the archaic 
institutions within the country and the properties of a global innovation system, which remains highly 
dependent on international politics. Consequently, international channels of technological transfer 
became increasingly ineffective and they are in need of restricting for the new challenges of national 
development.
The article assesses the opportunities for implementing the catchingup strategy through introduction of 
changes in the mechanisms of interfirm and international diffusion of innovations. An attempt is made 
to reveal new directions in international technology transfer. The article, therefore, produced the scholarly 
justification for the choice of particular transfer channels, for which it is possible to eliminate or reduce 
institutional barriers and to correct the directions of external relations. The transmission channels of 
implicit knowledge, including the mobility of scientific and engineering personnel, is argued to play the 
leading role in this process. The advantages of a partial reorientation of technology transfer from the West 
to the East are shown, in particular, by the example of the Chinese catchup strategy.
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