
Резюме
Статья посвящена изучению причин и следствий «культурологического поворота» в современной тео-
рии международных отношений. Рассмотрение политических организмов как «культур», с одной сто-
роны, акцентирует внимание учёных и практиков на довольно туманном термине, который к тому же 
имеет множество интерпретаций. С другой – понятие «культура» схватывает важные, хотя и неочевид-
ные, моменты динамики взаимодействия субъектов международных отношений. Высветить такие 
моменты, изучив возможности и границы использования категории «культура» в анализе междуна-
родных процессов, помогает логико-философская призма анализа. Она позволяет подойти к понима-
нию конкретных социальных общностей – субъектов международных отношений, интерпретируя их 
как различные способы смыслополагания (то есть формы описания идеальных объектов и ценностей 
в конкретном языке и материальной деятельности его носителей). Реконструкция смысловых каркасов 
неизбежно приводит к сравнению различных культур. Последнее, в свою очередь, невозможно без рас-
смотрения самого процесса их взаимодействия –  межкультурной коммуникации. Здесь, несмотря на 
наличие обширной исследовательской литературы, детально освещающей богатый эмпирический 
материал, наблюдается дефицит работающих обобщений. Настоящее исследование призвано воспол-
нить теоретические лакуны в изучении межкультурной коммуникации. При этом делается упор на 
такой аспект коммуникации, как диалоговое общение.
Цель статьи – анализ межкультурной коммуникации в качестве исходного материала для оптими-
зации договорного процесса в сфере международных отношений сквозь призму категорий и под-
ходов философии культуры. Речь идёт о выработке обобщающих моделей, позволяющих прово-
дить компаративный анализ разнородного материала с учётом методологических ограничений, 
существующих для подобного сопоставления. Достижению поставленной цели способствует 
решение ряда задач. Во-первых, необходимо уточнить трактовку межкультурной коммуникации с 
логико-философских позиций. Во-вторых, определить формальные условия «синтеза ценно-
стей», ведущего к оптимизации договорного процесса. В-третьих, обосновать связь «культурных 
кодов» и лингвокультурных каркасов на материале ценностных и поведенческих моделей, харак-
терных для представителей различных культур. Новизна предложенного подхода состоит в даль-
нейшей разработке современной версии теории понимания, которая не противоречила бы задаче 
поиска взаимоприемлемых интерпретаций, но вместе с тем не теряла из поля зрения необходи-
мость формировать общее поле аргументации. В конечном счёте предлагается рассмотреть ста-
новление в научном сообществе новой теоретической модели, описывающей динамику междуна-
родных процессов на основе выделения логико-философского каркаса таких исследований.
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Изучение международных процессов 
рано или поздно выходит на необходи-
мость прояснить теоретико-методологиче-
ские вопросы, связанные с местом в них 
культуры и межкультурной коммуника-
ции. С одной стороны, это обусловлено 
бытованием в лексиконе профессионалов 
расширительной трактовки понятия «куль-
тура», которое в современном прочтении 
часто совпадает с понятием «политиче-
ский организм». При таком словоупотре-
блении культура представляется не просто 
как ещё один синоним по отношению к 
словам «страна» и «государство». Её ис-
пользование имплицитно указывает на ди-
намический подход к оценке тенденций 
развития политического процесса, по-
скольку в актуальном философско-культу-
рологическом толковании она выступает в 
качестве комплексного интегратора 
«сложного общества», объединяя различ-
ные по своему генезису и направленности 
способы организации социального целого 
на макроуровне [Концептуализация меж-
дународных отношений: 2012; Алексеева 
2012: 130–147; Федотова 2016: 301–318]. 
С другой стороны, смысловые коннота-
ции, сопутствующие использованию в ре-
чи международника понятия «культура», 
неизбежно подводит к мысли об устрем-
лённости к претворению в жизнь  позитив-
ных сценариев международного взаимо-
действия. «Куль турный» способ ведения 
переговорного процесса сегодня может 
толковаться и «от обратного» – исходя из 
«слабости культуры переговорного про-
цесса» [Тэвдой-Бурмули 2013:106]. Подоб-
ная культура – вершина профессионализ-
ма дипломата, способного вести хорошо 
организованный конструктивный диалог, 
предполагающий уважительное отноше-
ние ко всем его участникам и максималь-
ную корректность в выборе методов реше-
ния поставленных задач.

Особое место в международных процес-
сах сегодня занимает культурная диплома-
тия (как часть публичной дипломатии), 
а также феномен, которому соответствует 
более узкое понятие «дипломатия в сфере 
культуры» [Фокин 2004: 116–121]. Эти 

поня тия исследователи часто соотносят 
с понятием «мягкая сила», однако между 
ними имеется различие: культурная дип-
ломатия предполагает не только интен-
сивное продвижение своих ценностей 
за рубежом (в том числе и средствами дип-
ломатии в сфере культуры – например, 
культурных обменов), но и неутилитар-
ное внимание к ценностям контраген-
тов для развития «интерактивного диало-
га», предполагающего синтез ценностей 
[Зоно ва 2012].

Теоретически чёткий и прагматически 
ответственный анализ специфики того ти-
па взаимодействия, который свойствен 
этим важным звеньям деятельности в сфе-
ре международных отношений, на основе 
уточнения терминологических нюансов 
и методологических подходов философ-
ско-культурологического уровня способ-
ствует оптимизации как исследователь-
ских программ, так и практической (осо-
бенно педагогической) работы [Торку нов 
2012: 85–93; Шестопал, Силантьева 2014: 
36–41].

1
Философский подход к межкультурной 

коммуникации предполагает не только 
анализ связанных с ней феноменов, но и 
ответ на вопрос о том, что она представляет 
собой сущностно. При всех различиях в 
философских школах и подходах неизмен-
ным её кредо остаётся интерес к «нача-
лам», к тому, что детерминирует то или 
иное явление.  При этом в некоторых кон-
текстах сама культура выступает как «уни-
версум коммуникации» [Sadowski et al 
2012: 323].

Наивное очерчивание границ процесса 
«именем, фиксирующим проблемное по-
ле» [Лукман, Тягунова 2007: 4] – тот стар-
товый момент, с которого начинается фи-
лософия и в который она, собственно, 
и упирается. Слово дает жизнь познанию 
как встречному реальности процессу, 
встроенному вместе с тем в эту реальность, 
активно в неё вторгающемуся. Граница, 
разделяющая вещи и «естественный разум», 
подобна стеклу: мутное или прозрачное, 
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оно не позволяет сделать шаг в «зазерка-
лье». И одновременно не запрещает стре-
миться к этому.

Выстраивание (или все-таки выявле-
ние?) слоёв понимания смысла в конеч-
ном счёте структурирует ту действитель-
ность, которая выхвачена из темноты, 
озарена словом. В этой связи философия 
всегда погружение в загадку. Не случайно 
Аристотель полагает, что начало филосо-
фии – удивление [Аристотель 2006: 35]. 
Время предлагает лекала возможных ин-
терпретаций этой загадки, придавая сло-
вам тот реальный вес, который этому вре-
мени пропорционален. Однако «удельный 
вес» слова не является производным от 
времени. Слово, если оно живёт (то есть 
его, это слово, может кто-то понять), исхо-
дит не только из собственной исторично-
сти. Есть и другое начало, в каком-то 
смысле вневременное, хотя и проявляется 
только во времени. Столь распространён-
ная сегодня апелляция к традиционным 
ценностям – один из наиболее заметных 
способов для участников международных 
процессов заявить о наличии у каждого 
из них своих ключей от царства вечных 
ценностей. Философский рационализм, 
который не случайно принято называть 
горьким, настаивает на (в равной мере) 
необходимом и вместе с тем принципи-
ально негарантированном характере при-
ближения сознания человека к этим на-
чалам. С этой точки зрения ключи есть 
у всех; не у каждого есть возможность ими 
воспользоваться.

Загадка межкультурной коммуникации, 
таким образом, начинает заявлять о себе 
уже тогда, когда ставится простой вопрос о 
сходстве (или несходстве) культур как со-
циальных целостностей и возможности их 
отношения друг к другу в свете «третьей 
реальности» – общего смыслового про-
странства. При этом степень конвенцио-
нальности в процессе его формирования не 
так уж важна – любая достигнутая догово-
рённость уже предполагает выработку бо-
лее-менее твёрдого фундамента общения, 
поиск общего языка [Глаголев 2015: 10–12]. 
Другое дело – жизнеспособность получен-

ного таким образом «культурного контину-
ума». Впрочем, одна из сверхзадач дипло-
матической работы – обеспечение каждо-
дневными усилиями его максимальной 
эффективности (или, как минимум, под-
держание его рабочего состояния).

Позитивизм (философия науки, в фор-
мулировке своего основателя О. Конта 
признающая настоящим знанием только 
строгое описание наблюдаемых явлений), 
совмещённый с философией жизни (уче-
нием о бесконечном и бесцельном станов-
лении мира) в оригинальном для своей 
эпохи учении Н.Я. Данилевского, открыл: 
настолько, насколько культуры самобыт-
ны, они непрозрачны друг для друга 
[Данилевский 2002; Шпенглер 1993]. 
Значит, их общение – фикция? Согласно 
жёсткой формулировке современного ком-
паративизма, представители разных куль-
тур вообще никогда не могут понимать 
друг друга так, как если бы они происходи-
ли из лона одной культуры. Правда, тогда 
не очень понятно, как они вообще могут 
договариваться [Силантьева 2014: 235–
239]? И чем проблема коммуникации куль-
тур отличается от проблемы коммуника-
ции людей, которые в рамках одной языко-
вой культуры и даже одной семьи далеко не 
всегда понимают друг друга?

Отсюда следующий шаг, сделанный фи-
лософией уже в ХХ веке: если нет понима-
ния, остаются только интерпретации и 
борьба между ними [Рикёр 2008; Гирц 
2004], нейтрализующие противоречивость 
символа «путём обмена взаимодополни-
тельными ценностями» [Рикёр 2008: 106; 
Леви-Строс 2001: 215–216, 241, 309, 355]. 
Столкновение интерпретаций – позиция, 
позволяющая на основании сопоставле-
ния зеркальных отражений друг друга по-
пытаться более чётко обозначить зоны 
взаимных нестыковок. С одной стороны, 
это – шаг в сторону от признания «онто-
логии смысла», дезавуирующий его до-
ступность (то есть универсальность и, как 
следствие, возможную переводимость на 
языки различных культур). Данная точка 
зрения несёт в себе зерно утончённого 
скептицизма, не просто софистически ре-



67

ФИЛОСОФИЯ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ

Mеждународные процессы. Том 15. Номер 2 (49). Апрель-июнь / 2017

лятивизирующего истину, но фактически 
основанного на нигилистическом призна-
нии её смерти.

С другой стороны, даже в постметафи-
зическом нигилизме призрак истины всё 
же прячется в одном из контекстов: по-
скольку о ней всё-таки можно говорить, 
партнёрам по коммуникации предлагается 
перейти от своих умозрительных локаль-
ных истин-конструкций (не столько онто-
логических, сколько онтологизирующих 
свои представления и подающих их как 
ценности) к осознанию их  принципиаль-
ной недостаточности по отношению к пол-
ноте бытия. Истина выступает в виде дис-
танцирования от практики нерефлективой 
концептуализации – в пользу наращива-
ния анализа дискурсивных практик (в рам-
ках культурологического поворота в эпи-
стемологии, отчётливо обозначившегося 
ещё в трудах Л.С. Выготского [Алексеева 
2012: 130–147; Мамчур 2004: 160–161, 179–
189]). Таким образом, ценой отказа от гно-
сеологического оптимизма, утверждающе-
го возможность существования позитив-
ной модели знания в области «начал» (ме-
тафизика, «исправленная» наукой), обо-
сновывается новый эпистемологически 
сбалансированный подход, выводящий 
сознание к открытию некоторых экзистен-
циально-познавательных усилий, не пре-
тендующих на попадание в смысл, но гене-
рирующих движение смыслополагания 
[Смирнов 2014: 35–57].

2
Наука ХХ века встала на путь осторож-

ного позитивного знания о коммуникации 
культур [Коннов 2012: 242–249]. Знания, 
не берущего на себя неблагодарный труд – 
говорить об истине в последней инстанции 
(то есть о метафизических основаниях) так, 
как если бы они могли стать материалом 
научного анализа. Этот подход позволил 
предельно упростить отношение к пробле-
ме межкультурной коммуникации. Если 
коммуникация – это не столько общение, 
сколько взаимодействие, транзакция; её 
подлинный смысл – не в понимании или 
интерпретации, а в делах, тогда любое сде-

ланное вместе дело – показатель эффектив-
ной коммуникации. Следо ва тельно, ком-
муникаторы должны уметь грамотно коди-
ровать и декодировать информацию; адре-
сант и адресат заняты соответственно от-
правлением, получением и переработкой 
некоторой суммы сведений, необходимых 
для решения практических задач.

Подобное заземление темы межкультур-
ного взаимодействия обеспечило верифи-
цируемость суждений в этой области, тем 
самым исключив из научного знания неу-
добные вопросы о ценностях, смысле жиз-
ни и прочих неверифицируемых вещах. 
И хотя «информация и коммуникация тес-
но связаны между собой», онтологизация 
информации в соответствующих социаль-
но-философских теориях не имеет под со-
бой действительной почвы [Robillard 2006: 
245]. Технологии, основанные на данной 
теоретической модели коммуникации, до-
стигли в ХХ и ХХI веках небывалой высо-
ты, создав новые каналы взаимодействия и 
радикально изменив старые: от радио и те-
левидения до летательных аппаратов. Они 
трансформировали саму повседневность, 
изменили сознание, структуру общества, 
затронули психофизиологию и мораль 
[Маклюэн 2007].

Под влиянием событий в сфере комму-
никаций, связанных с научно-технической 
и информационной революцией, в обще-
ственном сознании произошли системные 
преобразования глобального характера 
[Терин 2013: 24–26]. Меняется, если обра-
титься к выражению О. Шпенглера, время 
и пространство культуры, её динамически 
пересоздаваемая ткань. Отсюда – обраще-
ние современных философов культуры 
к математике [Кнежевић 2016] и лингви-
стике [Веденина 1978: 74–78; Гуревич 2008: 
26–32] – тем способам, которыми культура 
кодифицирует наиболее значимые спосо-
бы интерпретации пространственно-вре-
менных отношений, свойственных её типу 
мышления (если под последним понимать 
интеллектуальное освоение мира). При 
этом многие изменения связаны сегодня с 
возвращением к стратегиям, некогда от-
брошенным культурой или, по крайней 
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мере, не являющимся сегодня магистраль-
ными (такова, например, архаизация) 
[Силантьева 2013б: 150–151].

Теория коммуникации Н. Лумана и во-
все настаивает на необходимости рассма-
тривать коммуникацию как самодостаточ-
ную реальность – замкнутый цикл само-
воспроизведения (аутопойэсиса) социаль-
ной системы, где в одно целое связаны 
«“информация”, “сообщение” и “пони-
мание”» [Луман 1995: 124]. В этом контек-
сте современная ситуация рассматривает-
ся как время, когда «больше нет интегри-
руемых знаний о психических и социаль-
ных системах» [Луман 1995: 114]. Россий-
ские авторы, напротив, подчёркивают, 
что через идею коммуникации философия 
ХХ века пыталась вернуться к понятию 
субъективности [Назарчук 2011: 157–165]. 
Одно временно с этим философия комму-
никации возвращается к герменевти-
ческому подходу [Василик 2003]. При 
этом свойственная теории коммуникации 
универсальная применимость понятий, их 
деин дивидуализация [Гапонова 2014: 12–
16] – залог возможности договориться 
[Нико лаева 2004]. Иными словами, от 
«единичного» (субъекта) вновь приходит-
ся возвращаться к «общему» (интерсубъ-
ективности). 

Линейное мышление, господствовавшее 
в условиях евроцентрической цивилизации 
в качестве общепринятого стандарта, опи-
ралось на авраамический метанарратив – 
новоевропейские трактовки пространства, 
разработанные древнегреческой математи-
кой, и позднеэллинистическое понимание 
времени, развитое в учении Августина. 
Сегодня эти метакоординаты культуры вы-
тесняются альтернативными трактовками 
пространства и времени, релятивизировав-
шими их. Новые стратегии смыслополага-
ния опираются на модель динамики нели-
нейных связей, ризомность (несистемную 
сложность по типу «клубня»-ризомы) и 
деконструкцию бинарного подхода, след-
ствием чего является утверждение принци-
па плюральности. В теории международ-
ных отношений этот ход мысли выражает-
ся в торжестве идеи многополярности – 

основанной на долженствовании концеп-
ции [Глаголев 2012: 216–219], признанной 
сегодня одной из самых перспективных 
и вместе с тем реалистичных [Торкунов 
2012: 84, 85].

3
Теория динамики нелинейных связей, 

применённая в области социогуманитар-
ного знания, связана не только с пересмо-
тром представлений о структуре и функци-
ях культуры. Одним из ключевых её пара-
метров выступает характеристика процесса 
изменений, соответствующая в традици-
онной философской лексике понятию 
«движение». Очень быстрое движение при-
ближается к покою [Бибихин 2010] – на 
память приходят картины А. Лабаса, изо-
бражающие пассажиров в скоростном 
транспорте. Условная «линия» перемеще-
ния для субъективного чувства пассажира 
здесь ничем не отличается от точки. 
Визуальный поворот, раскрывший потен-
циал иероглифических культур [Гуревич 
2006; Изотова 2012], принадлежит к этой 
же линии трансформации, перенаправля-
ющей потоки мышления из линейного 
формата в формат нелинейный.

Описанные процессы не поддаются 
учёту и контролю сциентистской стати-
стики. Они остаются в области слов, недо-
ступных однозначному измерению. В то 
же время без таких слов, без строго произ-
ведённого уточнения любое точное вы-
числение будет упираться в сбои, связан-
ные с некорректно операционализиро-
ванными понятиями; либо в парадоксы, 
диктуемые встречей с понятиями, не под-
дающимися прямой операционализации. 
Просто выбросить их из расчёта не всегда 
бывает удобно, поскольку пренебрежение 
метафизикой такого рода нередко влечёт 
разрушение плоти культуры. Ещё И. Кант 
обосновал ненаучный характер таких 
идей, как «Бог», «мир» и «душа». Он же 
показал разрушительные последствия  
даже частичной их утраты даже для науки. 
Что говорить об этике, в которой, как ут-
верждал Кант, «идеи чистого разума» но-
сят не только регулятивный, но и консти-
тутивный характер.
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Внеэмпирический смысл, заключённый 
в этих идеях, оказывается столь существен-
ным для культуры ещё и потому, что они 
обслуживают смысложизненные амбиции 
человека. Их утрата, даже если она способ-
ствует повышению точности некоторых 
оценок, может оказаться фатальной для 
человеческого способа существования – 
культуры. С этой точки зрения философия 
коммуникации, даже несмотря на молча-
ние экзистенциализма (Т.А. Кузьмина), не 
умерла. По крайней мере, до тех пор, пока 
имеет место коммуникативное событие 
[Arnett 2010: 57–62].

Культура связана со смыслополаганием. 
«Логос», «разумное слово», означает в 
древнегреческом языке также «смысл». 
Этимологически «логос» восходит к счёту, 
исчислению. Есть среди его значений та-
кие, как «отчёт», «разум» и «закон». Не 
случайно во многих европейских языках 
совпадают значения понятий «мыслить» и 
«считать». Считать (то есть отчётливо и от-
ветственно полагать) можно тогда, когда 
понимаешь, что надо считать. Иначе мож-
но получить совершенно фантастические 
результаты, негодные даже для качествен-
ной симуляции. Кризис сциентистской 
модели знания, о котором так много гово-
рили философы ХХ века, вернул в ана-
литику вопрос о ценностях. Сегодня нас-
тало время вернуть ей вопрос о смысле. 
Разумеется, поставленный с максималь-
ной корректностью и ответственностью 
[Силантьева 2013а: 14–17; Афанасьева 
2014: 270–272].

Одним из перспективных путей обра-
щения к этой теме может выступить тео-
рия А.В. Смирнова о коллективном ког-
нитивном бессознательном [Смирнов 
2017: 9, 11] – закреплённом в языке спо-
собе мыслить, свойственном конкретному 
типу культуры. Именно поэтому изучение 
процессов в области международных 
отно шений невозможно начинать, не обра-
тившись к вопросу о специфике её языка 
и транслируемых им способов познания. 
Нельзя не согласиться А.В. Смир но вым: 

изнутри, вне процесса межкультурной 
коммуникации, культура знает о самой 
себе меньше, чем извне, занявшись пере-
водом (никогда!) не соизмеримых полно-
стью значений свойственных ей языковых 
выражений. Это по-новому осмыслен-
ное открытие Р. Киплинга, воскликнув-
шего: «О, Запад есть Запад, Восток есть 
Восток, / И с Мест они не сойдут»1, – за-
ставляет задуматься и о том, как в прин-
ципе возможен перевод? Ведь культур но-
историческая обусловленность имеет место 
практически всегда, за исключением, по-
жалуй, тех случаев, когда «семантические 
примитивы» прямо именуют то или иное 
простое действие наиболее простым спо-
собом. Вместе с тем такое именование 
минимально информативно. Можно воз-
разить: критерием точности перевода яв-
ляется не семантическая эквивалентность 
как таковая, а соответствие переводимого 
и переведённого третьему агенту – дейст-
вительности. Однако философия, говоря о 
параллелях сознания и вещей, давно по-
казала, что соответствие знания реаль-
ности – аналогия, которая, как минимум, 
не всегда легко проверяется действием 
(остающимся к тому же внекогнитивным 
феноменом).

Отдельный вопрос, как такая проверка 
действительностью мыслится в случаях, 
когда эксперимент невозможен в принци-
пе. Например, в ситуациях, требующих 
аналитического расчёта возможного буду-
щего, и особенно в свете применимости 
таких расчётов к международным процес-
сам. В частности, изучение тенденций 
миграционного законодательства не мо-
жет обойтись без выяснения смысловых 
доминант как принимающего общества, 
так и самих миграционных сообществ. 
Именно эти смыслы (точнее, их соизме-
римость либо отсутствие таковой) созда-
ют поле манёвра, легитимируя одни фор-
мы поведения и маргинализируя (или да-
же криминализируя) другие. В то же вре-
мя поле манёвра – это не просто смысл, 
это – осмысленное действие, практика. 

1«Баллада о Востоке и Западе», перевод Е.Г. Полонской.
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Напомним: в упомянутой балладе Кип-
линга речь идёт о том, что не слова, а об-
щие ценности – любовь, мужество и честь 
(точнее – основанные на них поступ-
ки), – объединяют представителей раз-
ных народов и культур.

4
Ещё один пример экспериментально не 

проверяемых случаев – изучение процес-
сов в сфере образования, представляющего 
собой традиционный способ трансляции 
культурного наследия. Международный 
статус, требуемый сегодня от ведущих ву-
зов нашей страны, предполагает соответ-
ствие ряда наиболее фундаментальных 
ценностей, признанных таковыми в отече-
ственной культуре, новым стандартам обу-
чения. Подобное соответствие не обяза-
тельно должно быть полным и окончатель-
ным. Тем не менее там, где его вовсе нет, от 
образовательных структур потребуется ли-
бо в корне менять ментальность целой 
страны (что вряд ли возможно), либо пере-
форматировать новые образовательные 
стандарты с учётом адаптации к наличным 
социокультурным условиям. Если этого не 
сделать, на выходе при оказании образова-
тельных услуг общество обретёт не крепких 
профессионалов, а сговорчивых конфор-
мистов, не готовых действовать ни на благо 
самим себе, ни на благо своей страны. 
В этой связи вопрос о роли философии в 
современном образовании – это в первую 
очередь вопрос о реализации задачи фор-
мирования знаний, навыков и умений це-
леполагания и соответствующего ему пер-
спективного планирования, вписанных в 
контекст знания «Другого». То есть – с 
учетом специфики партнёрских взаимоот-
ношений. Не случайно в такой динамично 
развивающейся стране, как Китай, фило-
софия занимает одно из ведущих мест в 
структуре высшего образования, составляя 
каркас не только идеологически выверен-
ных, но и содержательно проработанных 
методов обработки знаний, обеспечиваю-
щих направленность сознания на поиск 
методологически релевантных подходов к 
решению практических задач.

Философия – это вторая производная 
лю бого языка, по сути – метаязык. 
В каком-то смысле он универсален, по-
скольку реконструирует смыслы, а не спо-
собы их репрезентации в лингвокультуре 
как таковые (разумеется, в том числе 
на основании рефлексии над такими спо-
собами). С другой стороны, для филосо-
фии принципиально важно сохранение 
ядер ного смысла языковых слов и выраже-
ний, свойственных тому языку, на котором 
говорит и пишет философ. Нет ничего бо-
лее антифилософского, чем то, что 
М. Хайдеггер называл «болтовня», а рос-
сийские литературоведы характеризуют 
как «птичий язык». Философия – мета-
язык в том понимании, что он ставит зада-
чей подойти к сущности как таковой. 
С этой точки зрения философские абстрак-
ции – это такие эссенции, которые кон-
центрируют не смысл как таковой, а уси-
лие понимания. Философские абстрак-
ции – не пустые, а полные.

В этой связи философия может говорить 
на любом языке: о том, к чему она стремит-
ся, ей приходится не столько говорить, 
сколько молчать в силу невыразимости чи-
стой сущности иными средствами, нежели 
всё тот же язык, от которого стремятся ото-
рваться. Как следствие, философия, как 
дипломатия и медицина, – не менее искус-
ство, чем наука. В то же время филосо-
фия всегда предполагала выход из «чёрной 
дыры эгоцентризма» (Н.А. Бердяев) инди-
видуального сознания, выводя сущности 
явлений в сферу коммуникации. Язык даёт 
такую возможность уже по факту своей 
интерперсональности.

В то же время коммуникация предпо-
лагает, что коммуницируют люди, лично-
сти, одушевлённые существа. Сообщаться 
могут точки в пространстве, приборы и 
даже вода в сосудах; общаться – только 
люди. Отсюда – важнейшее значение темы 
человека, то есть исследований философ-
ской антропологии; а также усиление в 
культурно-релятивной эпистемологии ро-
ли биографического метода и других (в том 
числе качественных) методов «некласси-
ческой» науки.
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Революция в области коммуникаций, 
произошедшая в последние пятьдесят лет, 
нашла разнообразное преломление в раз-
личных культурных средах. Налагаясь на 
локальные стратегии, коммуникативные 
технологии создают уникальные типы пе-
репрограммирования самого человека. 
В этой связи наше постчеловеческое буду-
щее, вопреки прогнозам [Фукуяма 2004], 
лишь отчасти захвачено тенденцией уни-
фикации. Скорее, имеет место суперпози-
ция, удерживающая глобальные тренды в 
сложном балансе с локальными представ-
лениями о месте, времени и судьбе своей 
национальной культуры. Подобное удер-
жание осуществляется через язык, тради-
ции и обычаи, религиозные верования 
[Глаголев 2014: 362–365]. При этом обнару-
живается довольно неожиданный и сегод-
ня почти забытый в полемическом запале 
аспект той роли, которую эта внешняя 
унификация играет в процессе межкуль-
турной коммуникации. Выступая зачастую 
фактором, разрушающим национально-
культурную самобытность (выраженную 
в том числе в языке и мышлении), тенден-
ция унификации вместе с тем создаёт 
ту общность социокультурного простран-
ства, переживание которой роднит людей, 
представляющих собой абсолютно уни-
кальные культурные локусы. Помимо ра-
дости и боли, любви и сострадания к ан-
тропологическим константам современ-
ная культура добавила переживание своей 
роли при взаимодействии с техникой, 
цифровыми технологиями и созданными 
на их базе устройствами. Эти бытовые чер-
ты повседневности, сближающие многие 
страны и народы на уровне чувственного 
приятия или неприятия новых феноменов 
коммуникативного пространства, дают 
межкультурной коммуникации новые точ-
ки соприкосновения, способные повлиять 
на международные процессы прогнозируе-
мым путём.

Аналитика данной области, развёрнутая 
в разных ракурсах, также нуждается в фи-
лософском анализе происходящего, позво-
ляющем на сущностном уровне раскрыть 
наиболее фундаментальные тренды нового 

смыслополагания. Проблема, поставлен-
ная в начале данной статьи, в этом случае 
приобретает следующее решение: для по-
вышения эффективности профессиональ-
ной работы международника в сфере меж-
культурной коммуникации необходим си-
стемный мониторинг обновлений смысло-
вого и ценностного каркаса тех культур, 
которые вступают в интерактивный диалог. 
Как минимум, это требует постоянного 
расширения кругозора. Не уйти и от регу-
лярного анализа новых феноменов культу-
ры повседневности, системного изучения 
экономической, политической, правовой и 
художественной культуры (в широком диа-
пазоне – от фольклорных материалов до 
арт-хауса), в том числе с точки зрения 
средств их выражения в языке.

Всё это возможно только при наличии 
аналогичных навыков, усвоенных на мате-
риале материнской культуры, а также сво-
евременном формировании компетентно-
сти в области анализа культурной аксиома-
тики. В частности, с помощью методов 
философии культуры, ориентированной на 
компаративный анализ сущности проис-
ходящих процессов во всей их глубине, 
многосторонности и своеобразии. Данный 
ракурс преподавания философии востре-
бован сегодня в учебном процессе МГИМО 
и других передовых вузов России и зарубе-
жья. Полагаем, что с дальнейшим развити-
ем практики международных отношений 
востребованность философии культуры 
для вузов международного профиля будет 
только усиливаться.

* * *
Анализ темы возвращения в аналитику 

международных процессов вопроса о 
смысле, дополняющем и уточняющем уже 
состоявшееся возвращение в это поле во-
проса о ценностях, требует обращения к 
философской компаративистике как мето-
ду философии культуры. Главенствующее 
значение при этом имеют не только ориги-
нальные исследования языковых и дея-
тельностных аспектов тех процессов, кото-
рые протекают в рамках социокультурного 
пространства. Не менее важно системное 
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сопоставление полученных результатов в 
виде компаративной аналитики междуна-
родных процессов сквозь призму межкуль-
турной коммуникации. Это позволяет не 
только научно и обоснованно реконструи-
ровать смысловые доминанты, определяю-
щие уникальное содержание данной куль-
туры, но и уловить раскрытие здесь ядра 
универсального. Более развёрнутое введе-
ние в учебный процесс разумного количе-
ства философских терминов (и освоения 
соответствующего им содержания), фикси-
рующих различные аспекты межкультур-
ной коммуникации, в свете сказанного 
представляет собой условие формирования 
той профессиональной компетентности, 
о которой шла речь при постановке про-
блемы данной статьи. В числе таких терми-
нов – философская компаративистика, 
смыслополагание, аксиологический фун-
дамент культуры. Изучение их практиче-
ского наполнения сквозь призму коммуни-
кативных стратегий позволит вывести спе-
циальные навыки международников на 
новый уровень.

Описанный выше способ аналитиче-
ской работы не является чем-то надуман-
ным. Любой аналитик в области междуна-
родных процессов сегодня вынужден об-
ращаться к подобной схеме. Из этого, 
впрочем, не следует, что рефлексия по 
данному поводу является чем-то факульта-
тивным: из того, что люди мыслят в основ-
ном логично, не следует избыточность ло-
гики как науки. Подобным образом эмпи-
рическая включённость в межкультурную 
коммуникацию, предполагающая необхо-
димое владение соответствующими ком-
петенциями, не отменяет, а, наоборот, 
требует рефлексии по поводу путей осу-
ществления осознанной деятельности в 
сфере международных отношений. То есть 
той аналитики, которая является краеу-
гольным камнем всесторонне обоснован-
ного решения перспективных задач, чьё 
наличие составляет основу межкультурно-
го взаимодействия и вместе с тем делает 
его до предела неоднозначным с точки 
зрения следствий принятия тех или иных 
решений.
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Abstract
The article deals with causes and effects of a “cultural turn” in modern theory of international relations. 
Approach to political organisms as cultures concentrates attention of scholars and practitioners alike on 
what seems to be a rather vague term, which is subject to various interpretations. However, the notion of 
“culture” comprises important, although unobvious moments of interaction dynamics among parties to 
international relations. Logical and philosophical view promotes to disclosing such moments after 
studying potential and limits of the category of “culture” in its application to the analysis of international 
processes. This perspective enables approach to understanding certain social communities/international 
relations subjects through interpreting them as various “conceptualization methods” (i.e. description 
forms of ideal objects and values in a certain language and its speakers’ material activities). Reconstruction 
of texts inevitably leads to cultural comparisons. This in turn is impossible without studying of intercultural 
communications. Lack of operational generalizations in this field is remarkable though many publications 
describe in details vast empiric material. The current article strives to fill theoretical gaps in intercultural 
communications study. Special emphasis is placed on such issue as dialogue communication.
Purpose of the article is analysis of intercultural communications through categories and approaches 
imported from philosophy of culture as a foundation for optimization of negotiating process in 
international relations. It discusses formation of general patterns enabling comparative analysis of diverse 
materials with due consideration to methodological limitations for such comparisons. A range of solutions 
enables to achieve stated objectives. First, representation of intercultural communication is to be clarified 
from logical and philosophical point of view. Second, “values synthesis” of formal conditions enabling 
negotiating process optimization are to be determined. Third, connection between “cultural codes” and 
linguocultural frames is to be proved based on axiological and behavioral patterns typical for various 
cultures representatives. The novelty of the suggested approach is development of a theory of understanding 
modern version, not contradicting search of mutually acceptable interpretations and at the same time 
taking into consideration necessity to form an argument field in common. Eventually it is suggested to 
contemplate within academic community development of a new theoretical pattern describing international 
processes dynamics based on emphasizing logical and philosophical frame of such researches.
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