
Резюме
Центр мирового экономического и политического тяготения быстрыми темпами смещается 
в Азиатско-Тихоокеанский регион. Страны, в него входящие, приобретают все больший финан-
совый, промышленный и человеческий ресурсный потенциал. С учетом их подъема АТР рассмат
ривается в качестве одного из локомотивов роста мировой экономики, ключом к которому стано-
вится активно набирающий мощь Китай. 
Укрепление КНР способствовало активизации в регионе разнонаправленных тенденций (обо-
стрение территориальных споров, гонка вооружений, развитие многосторонних интеграционных 
объединений), что приводит к трансформации системы региональной безопасности. США, проч-
но удерживавшие позиции в АТР в последние десятилетия, столкнулись с необходимостью 
по-новому выстраивать отношения с Пекином, принимая во внимание не только его деклариру-
емые и латентные национальные интересы, но и формирующийся военно-политический ланд-
шафт, а также растущее внимание своих внерегиональных союзников к АТР.
Главная задача США – недопущение ревизии сложившегося порядка в АТР, для чего Вашингтон 
активно использует сочетание политики сдерживания/балансирования и политики вовлечения 
Пекина в систему как тихоокеанских, так и глобальных связей. Основной проблемой для 
Вашингтона выступает поиск баланса в проводимом им стратегическом курсе: каким образом 
строить стратегию, которая отвечала бы ожиданиям его азиатских и европейских союзников в 
предоставлении гарантий безопасности в контексте «возвышения» Китая, но при этом бы не 
вызывал опасения по поводу политики сдерживания у Пекина, который в любой момент может 
принять решение об ужесточении ответной реакции.
В то время как основой американского военного вовлечения в регион по-прежнему выступают 
азиатские государства, ЕС отводится менее заметная, но не менее значимая задача. Поддержка со 
стороны членов ЕС в регионе и за его пределами, а также на глобальном уровне, как при взаимо-
действии с Пекином, так и по общим международным вопросам и проблемам, остается необхо-
димой для Вашингтона. США также приходится учитывать ожидания европейских союзников 
относительно налаживания сбалансированного и конструктивного долгосрочного диалога с 
Пекином при большем вовлечении ЕС в этот стремительно развивающийся регион.
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На протяжении нескольких десятилетий 
США прочно удерживают ведущие пози-
ции в Азиатско-Тихоокеанском регионе 
благодаря трём ключевым компонентам 
мощи: собственному хозяйственному по-

тенциалу, прочным экономическим связям 
с ключевыми странами региона и системе 
военно-политических альянсов и военного 
присутствия. Соединенные Штаты при-
выкли воспринимать себя в качестве га-
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ранта безопасности в АТР1. В настоящий 
момент встаёт вопрос о том, каким образом 
США следует выстраивать отношения с 
КНР, задействуя при этом не только своих 
классических азиатских союзников, но и 
европейских, чей интерес к региону до не-
давних пор был весьма ограниченным. То, 
каким образом Вашингтон будет решать 
эту задачу, во многом определит будущее 
не только самого региона, но и мира в це-
лом. Как отметила Хилари Клинтон перед 
своим уходом с поста государственного се-
кретаря, сегодня США и КНР «стараются 
сделать то, что никогда не предпринима-
лось ранее в истории», а именно «найти 
новый ответ на вопрос, что происходит, 
когда встречаются уже состоявшаяся и вос-
ходящая державы» [Цит. по: Montgomery 
2014: 115]. 

1
В политических и академических кругах 

западных стран длительное время зреют 
опасения относительно истинных намере-
ний КНР, скрытых за публичной рито
рикой об исключительно мирном характе-
ре его подъема2. Генри Киссинджер ещё 
в 2012 г. говорил о распространении среди 
американских стратегов мнения, согласно 
которому Китай преследует две основные 
цели: «стать вместо США главной держа-
вой в западной части АТР», а также «пре-
вратить Азию в отдельный блок, подчинён-
ный исключительно китайским экономи-
ческим и внешнеполитическим интере

сам» [Kissinger 2012: 44-55]. Схожие опасе-
ния можно обнаружить и в официальных 
американских документах. В частности, в 
Национальной военной стратегии Соеди
ненных Штатов 2011 г. говорилось (хотя и 
не прямо) о том, что в мире существует ряд 
региональных и глобальных держав, стре-
мящихся бросить вызов американскому 
лидерству3. В версии того же документа 
2015 г. открыто утверждается, что действия 
КНР в Азиатско-Тихоокеанском регионе 
осложняют ситуацию в этой части мира4. 
По мнению американских специалистов, 
после финансового и экономического кри-
зиса 2008 г. Китай стал проводить более 
жёсткую ревизионистскую внешнюю по-
литику [Christensen 2011: 54-67].

Даже несмотря на заявляемое КНР от-
сутствие интереса к установлению гегемо-
нии, Пентагон в качестве одной из основ-
ных внешнеполитических целей Китая 
определяет стремление упрочить статус ве-
ликой державы. Политика Пекина по мо-
дернизации вооружённых сил и увеличе-
нию зоны возможного проецирования во-
енной мощи косвенно свидетельствует 
о том, что он стремится к расширению гео-
графии внешнеполитической активности 
в качестве мировой державы.

Обеспокоенность соседей Китая и запад
ных стран вызвана неопределенностью  
по поводу того, каким образом Пекин на-
мерен в  дальнейшем использовать расту-
щую военную мощь5. Данное обстоятель-
ство провоцирует обеспокоенность вопро-

1	Calmes J. Obama and Asian Leaders Confront China’s Premier //The New York Times. November 19, 
2011. [Electronic resource]. URL: http://www.nytimes.com/2011/11/20/world/asia/wen-jiabao-
chinese-leader-shows-flexibility-after-meeting-obama.html (accessed: 28.10.2016) ; Background 
Briefing by a Senior Administration Official on the President's Meetings at Asean and East Asia Summit / 
The White House, November 19, 2011. [Electronic resource]. URL: https://www.whitehouse.gov/the-
press-office/2011/11/19/background-briefing-senior-administration-official-presidents-meetings-
a(accessed: 28.10.2016)

2	Perlez J. Xi Jinping of China Calls for Cooperation and Partnerships in U.N. Speech // The New York 
Times, September 27, 2015 [Electronic resource]. URL: http://www.nytimes.com/2015/09/29/
world/asia/china-xi-jinping-united-nations-general-assembly.html?_r=0(accessed: 28.10.2016)

3	The National Military Strategy of the United States of America, 2011. Redefining America’s Military 
Leadership [Electronic resource] / U.S. Army – URL: https://www.army.mil/e2/rv5_downloads/info/
references/NMS_Feb2011.pdf  (accessed: 28.10.2016)

4	The National Military Strategy of the United States of America, 2015. The United States Military’s 
Contribution To National Security [Electronic resource] / Joint Chiefs of Staff. – URL: http://www.jcs.mil/
Portals/36/Documents/Publications/2015_National_Military_Strategy.pdf (accessed: 28.10.2016)

5	Adler A. Une Chine peut en cacher une autre // Le Figaro, 3 Fevrier 2012.



АНАСТАСИЯ СОЛОМЕНЦЕВА

114

Mеждународные процессы. Том 14. Номер 3 (46). Июль–сентябрь / 2016

сами безопасности как самих США, так и 
их азиатских союзников в лице Японии и 
Южной Кореи, а также устойчивости регио
нальной системы военно-политических 
союзов, которую Вашингтон выстраивал 
не одно десятилетие. Збигнев Бжезинский, 
например, опасается, что чрезмерно само-
уверенный, набравший военную и поли
тическую мощь Китай, а также обеспоко-
енные этим усилением США могут со вре-
менем скатиться к крайней точке враждеб-
ности, за которой может последовать воз-
никновение идеологического конфликта 
[Brzezinski 2012: 97-104].

По мнению других специалистов, даже 
если возвышение Китая и создаст некото-
рые угрозы стабильности, реконфигурация 
силовых потенциалов в международных 
отношениях между США и КНР не должна 
привести к антагонизму их интересов. 
Согласно мнению директора Института 
безопасности и конфликтологии в Школе 
международных отношений им. Эллиотта 
при Университете Джорджа Вашингтона 
Чарльза Глейзера, «потенциальные опас-
ности не ведут с неизбежностью к столкно-
вению, чреватому риском большой войны» 
[Glaser 2011: 88]. Однако ЕС и США при-
дётся с большей осторожностью расстав-
лять приоритеты во внешней политике и 
защищать свои интересы на международ-
ной арене.

Для Запада остается непроясненной и 
сама природа китайской модернизации во-
оруженных сил, то есть что именно и по 
какому плану будет реформироваться. 
Общие заявления о желании китайского 
руководства защитить свою территориаль-
ную целостность и внутреннюю стабиль-
ность, а также желание проецировать силу 
за пределами АТР весьма пространны и не 
вносят ясности в истинные намерения 
Китая в военной области.

Помимо наращивания сухопутной воен-
ной мощи особое внимание аналитиков 
приковывает наращивание китайского 

морского потенциала, которое в настоящее 
время можно вынести в отдельную группу 
опасений. По мнению Роберта Каплана, 
еще в 2010 г. Китай чувствовал себя в Ми
ровом океане крайне неуверенно [Kaplan 
2010: 22-41], однако у КНР есть все возмож-
ности и средства для того, чтобы создать 
один из самых мощных и эффективных 
флотов в истории6. Вместе с тем существу-
ющие по периметру КНР две островные 
гряды отделяют Китай от свободного до-
ступа в Тихий Океан. При этом каждый из 
компонентов островной гряды: Корейский 
полуостров, Курильские острова, Япония, 
Тайвань, Филиппины, Индонезия и Авст
ралия (за исключением последней) – в бу-
дущем может стать горячей точкой.

Пекин уже сейчас вовлечен в ряд споров 
о принадлежности различных участков дна 
Восточно-Китайского и Южно-Китайского 
морей, богатых энергоносителями, что 
привело к появлению латентных конфлик-
тов в регионе. Риски обострения подобных 
конфликтов побуждают Китай уделять ещё 
большее внимание наращиванию военно-
морского потенциала, чтобы обезопасить 
себя. По мнению эксперта по вопросам 
обороны Жаклин Ньюмайер, Китай стре-
мится добиться такой мощи, чтобы не бы-
ло необходимости использовать силу для 
защиты своих интересов [Newmyer 2009: 
205-219].

Тем временем США демонстрируют во-
влеченность в АТР не только через сотруд-
ничество с третьими странами, но и через 
активное двустороннее военное взаимодей-
ствие с Китаем, которое «отражает значи-
мость продуктивных американо-китайских 
отношений для всего мирового сообще-
ства» [Newmyer 2009: 12]. Заявляя о своей 
заинтересованности в дальнейшей интен-
сификации подобных контактов, Соединен
ные Штаты одновременно указывают на 
необходимость повышения уровня транс-
парентности военного сектора КНР, а так-
же укрепления доверия между странами 

6	Gardels N. Robert Kaplan: The End of A Stable Pacific // The World Post. March 27, 2014 [Electronic 
resource]. URL: http://www.huffingtonpost.com/2014/03/27/robert-kaplan-pacific_n_5037726.
html(accessed: 28.10.2016)
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в  качестве условий дальнейшего развития 
сотрудничества. Поддержке подобных за-
явлений служит подписанный США и КНР 
ещё в 2010 г. Меморандум о взаимопонима-
нии по сотрудничеству в области ядерной 
энергетики и других областях, а также под-
писанный в 2014 г. Меморандум о взаимо-
понимании в отношении случайных нару-
шений воздушных и морских границ7.

Европейские специалисты оценивают 
различные аспекты возвышения Китая в 
более положительном ключе. Они отмеча-
ют уникальность выбранного КНР эконо-
мического пути, не сбрасывая со счетов 
возможные негативные последствия для 
собственной экономики8. Не являясь во-
енно-политическим игроком в той же сте-
пени, что и США, ЕС основное внимание 
уделяет экономическому и культурному 
аспектам китайского роста, а также таким 
важным проблемам, как защита прав чело-
века, экономический дисбаланс в торговле 
с Китаем и защита прав интеллектуальной 
собственности. Так, например, европейцы 
крайне обеспокоены усиливающимся при-
сутствием КНР в Африке, которую многие 
европейские страны традиционно считали 
сферой собственных интересов [Michel, 
Beuret 2008; Ouled, Belkacem 2011]9. 
Стремление Китая активно участвовать в 
переговорах по основным международным 
проблемам (в частности, по иранской и 
северокорейской ядерной тематике) гово-
рит о нём, по мнению некоторых европей-
ских специалистов, как о «разумной, влия-
тельной силе, являющейся фактором ста-
бильности в Азии» [Maurel 2008: 78]. 

Хотя некоторые европейские специали-
сты и отмечают растущую озабоченность 
США китайской программой военной мо-
дернизации, они полагают, что двумя важ-

нейшими целями КНР в этом контексте 
выступает обеспечение безопасности энер-
гопоставок и подготовка к возможной 
эскалации ситуации с Тайванем. При этом 
возможность наращивания вооружений 
Китая для противодействия силам США 
как в азиатском регионе, так и мире в це-
лом, большинством специалистов напря-
мую не рассматривается [Maurel 2208: 
73‑83]. Европейские эксперты скорее опа-
саются, что военное присутствие США в 
регионе в случае эскалации может эвенту-
ально побудить КНР к наращиванию соб-
ственного потенциала.

При этом ряд специалистов из госу-
дарств-членов ЕС рассматривают возмож-
ные сценарии прямого или косвенного 
столкновения США и КНР в ближайшем 
будущем [Lenget 2010]. В отличие от публи-
каций американских авторов, особый ак-
цент в европейских работах делается на 
энергетической или экономической со-
ставляющей потенциального конфликта 
между двумя ведущими мировыми держа-
вами [Lafargue 2006]. 

Интерес европейских стран к Азиатско-
Тихоокеанскому региону и происходящим 
в нем фундаментальным сдвигам, вызван-
ным усилением КНР, растёт пусть не стре-
мительно, но последовательно. Лидеры ев-
ропейских государств в большинстве своем 
отдают отчёт в значимости трансформации 
военно-политического ландшафта АТР, 
где позиции США постепенно приводятся 
в равновесие с военно-политическим ве-
сом Китая. 

2
Объявление о проведении Соединен

ными Штатами «разворота в Азию» стало 
результатом эволюции американской стра-

7	Forbes J. Randy. The U.S.-China Summit: 10 Questions for President Xi Jinping // The National 
Interest. September 25, 2015 [Electronic resource]. URL: http://nationalinterest.org/feature/the-us-
china-summit-10-questions-president-xi-jinping-13934 (accessed: 28.10.2016)

8	Zand B. Ready for Take-Off: China Steers Course Between Prestige and Profit // Spiegel Online 
International. August 20, 2015 [Electronic resource]. URL: http://www.spiegel.de/international/
business/chinese-transport-industry-poses-growing-threat-to-germany-a-1048739.html 
(accessed: 28.10.2016)

9	Grill B. Billions from Beijing: Africans Divided over Chinese Presence // Spiegel Online International, 
November 29, 2013 [Electronic resource]. URL: http://www.spiegel.de/international/world/chinese-
investment-in-africa-boosts-economies-but-worries-many-a-934826.html (accessed: 28.10.2016)
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тегии в отношении региона в период прав-
ления демократической администрации. 
Сразу после прихода к власти в 2009 г. пре-
зидент Б. Обама и государственный секре-
тарь Х. Клинтон посетили с официаль-
ным визитом Китай, Японию, Индонезию, 
Индию, Южную Корею, тем самым подчер-
кнув значимость взаимодействия с азиат-
скими странами. Помимо традиционного 
партнёрства, на двустороннем уровне акти-
визировались контакты с Индонезией, 
Вьетнамом, Мьянмой, Лаосом и Камбоджей.

Основные постулаты новой американ-
ской политики были изложены в статье 
госсекретаря США Х. Клинтон «Тихоокеан
ский век Америки» [Clinton 2011] в журна-
ле Foreign Policy в 2011 году. В статье указы-
валось, что расширение американского во-
енного присутствия в АТР должно идти 
неразрывно с решением двух стратегиче-
ских задач: обеспечение стабильности в 
регионе в условиях сохранения старых и 
появления новых угроз, а также обеспече-
ние благоприятных внешнеполитических 
условий для американской экономики. 
Реализация стратегии «разворота» предпо-
лагала шесть взаимосвязанных шагов: уси-
ление двусторонних военных альянсов, 
углубление отношений США с восходящи-
ми державами (в том числе с КНР), участие 
в региональных многосторонних институ-
тах, расширение торговли и инвестиций, 
формировании широкого военного при-
сутствия в регионе, поддержка демократии 
и прав человека, развитие гуманитарных 
контактов10.

Положения, обосновавшие необходи-
мость сохранения и даже расширения аме-
риканского присутствия в акватории АТР 
были изложены ещё раньше в «Коопера

ционной стратегии для морской державы 
XXI века» в 2007 г. и в «Концепции военно-
морских операций» в 2010 году. Осново
полагающие цели Соединенных Штатов 
в  контексте данных документов: недопу-
щение появления потенциальных конку-
рентов или противников, а также поддер-
жание условий, необходимых для обеспе-
чения полной свободы маневра на всём 
протяжении морских маршрутов от Европы 
и Ближнего Востока до самого Тихого оке-
ана [Введение в прикладной анализ между-
народных ситуаций 2014: 167-180]. 

Региональные приоритеты военной 
стратегии США в АТР получили подробное 
освещение в «Стратегическом руководстве 
Тихоокеанского командования», в соответ-
ствии с которым выделялись следующие 
референтные группы, выступающие объ-
ектом воздействия: союзники и партнёры, 
Китай, Индия, Северная Корея и источни-
ки трансграничных угроз11. Согласно доку
менту, Вашингтон планировал вести в от-
ношении Пекина мироподдерживающую и 
мониторинговую активность, тем самым 
«способствуя развитию отношений между 
военными США и КНР».

Значимость американской политики 
«разворота» (pivot) (или всё чаще использу-
емого концепта «перебалансирования» 
rebalancing) [Pivot, Rebalance, or Rein
vigorate? Words Matter in U.S. Strategy toward 
Asia 2014] в Азию была в очередной раз под-
чёркнута на 14-й встрече диалогового меха-
низма Шангри-Ла в Сингапуре в выступле-
нии министра обороны США Эштона 
Картера, который многократно подчерки-
вал приверженность Америки союзниче-
ским и партнёрским отношениям со стра-
нами региона, а также то обстоятельство, 

10	The East Asia-Pacific Rebalance: Expanding U.S. Engagement. Fact Sheet / Bureau of Public Affairs, 
U.S. Department of State. December 16, 2013 [Electronic resource]. – URL: http://www.state.gov/r/
pa/pl/2013/218776.htm (accessed: 28.10.2016)

11	См. подр.: Locklear: Pacom’s Priorities Reflect New Strategic Guidance / Department of Defense 
News.May 18, 2012.[Electronic Resource] – URL: http://archive.defense.gov/news/newsarticle.
aspx?id=116397 (accessed: 28.10.2016); Strategy Guidance Underscores Asia-Pacific Region / 
Department of Defense News. January 12, 2012. – URL: http://www.defense.gov/news/newsarticle.
aspx?id=66706(accessed: 28.10.2016); Brooks G. U.S. ArmyPacific and thePacificRebalance // ARMY 
Magazine. No.10, 2013. Association of the United States Army [Electronic resource] – URL: http://www.
ausa.org/publications/armymagazine/archive/2013/10/documents/brooks_greenbook2013.pdf 
(accessed: 28.10.2016)
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что эта политика является «долгосрочной 
стратегией продвижения Азиатско-Тихо
океанской региональной архитектуры без-
опасности, где все страны увеличивают 
свою мощь», и она «никогда не была наце-
лена на сдерживание какой-либо страны» 
[Carter 2015]. Между тем в этой же речи  
Э. Картер обрушился с критикой в адрес 
Китая за его действия в Южно-Китайском 
море, а также отметил, что политика Пеки
на подрывает безопасность в Азиатско-
Тихоокеанском регионе.

С точки зрения Белого дома, возраста-
ние военной мощи КНР и ужесточение ее 
политики при отстаивании интересов в 
регионе становится реальной угрозой без-
опасности, чреватой вооруженными кон-
фликтами. В цели США входит «военное 
сдерживание Пекина путём передового ба-
зирования сил, формирования военно-по-
литических коалиций и обеспечения про-
зрачности китайской военной програм-
мы», а ещё одним элементом стратегии 
Вашингтона выступает «выравнивание 
уровней торгового баланса США с  КНР и 
другими странами АТР» [Сушенцов 2012]. 
Главная задача Соединенных Штатов – не-
допущение ревизии сложившегося порядка 
в АТР, для чего Вашингтон активно ис-
пользует политику вовлечения Пекина в 
систему как тихоокеанских, так и глобаль-
ных связей.

О сочетании американской политики 
«вовлечения» и «балансирования» говорит 
целый ряд как западных, так и российских 
политологов. Это выражается, с одной сто-
роны, в вовлечении КНР в мировую тор-
говлю и международное разделение труда, 
научно-техническое и гуманитарное со-
трудничество, а с другой – в усилении во-
енного присутствия в АТР и модернизации 
системы военно-политических альянсов, 
которые сообща могут сбалансировать ра-
стущую мощь Китая [Friedberg 2012: 48-58]. 
Альтернативная версия заключается в со-
четании политики «вовлечения» и «сдер-
живания», парадоксально описываемая 
как «congagement» [Khalilzad 2006: 1-8; 
Воронцов 2007: 29-30]. После отказа Китая 
от выдвинутой администрацией Б.  Обамы 

в  рамках идеи «группы двух» доктрины 
«стратегической поддержки» (фактически 
предложение стратегического партнёр-
ства), Вашингтон вновь вернулся к «стра-
тегическому сдерживанию Китая» [Воскре
сенский 2011: 70-88].

Настаивая на большей прозрачности ки-
тайских планов военного строительства, 
США инициировали обширную программу 
взаимных контактов между военными двух 
держав. За последние годы для этого было 
выработано пять форматов, среди которых 
ежегодные двусторонние консультации по 
вопросам обороны, встречи по линии 
Соглашения о военно-морских консульта-
циях, ежегодный диалог по вопросу о ко-
ординации оборонной политики США и 
КНР, ежегодный американо-китайский 
форум «Стратегический и экономический 
диалог», а также существующий с 2011 г. 
Диалог в области стратегической безопас-
ности. При этом основную ставку США 
делают на поддержание в боеготовности 
вооружённых сил своего Тихоокеанского 
командования. Сама логика военной док-
трины США заключается в «контроле над 
ключевыми морскими коммуникациями 
путем постоянного передового базирова-
ния флота, способного действовать в от-
крытом океане, и создания системы воен-
ных союзов, обеспечивающих базирование 
флота в удаленных географических точках» 
[Сушенцов 2012].

Для более эффективного контроля США 
продолжают развивать сеть глобального 
военного присутствия. Присутствие аме-
риканских баз в этом и других регионах 
свидетельствует о том, что «феномен при-
менения жёсткой силы не ушёл в прош
лое», а, напротив, «является одним из эф-
фективных средств контроля государств-
союзников/партнёров» [Байков 2011]. 
Военные базы выступают эффективным 
механизмом удерживания других стран в 
фарватере собственной стратегии. В рам-
ках политики «разворота в Азию» сохране-
ние и даже укрепление военного присут-
ствия США в АТР является вполне есте-
ственным, что не может не вызывать недо-
вольство и опасения у Китая, чьё поведе-
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ние и наращивание военной мощи [Glosny 
2010: 161-175], в свою очередь, подогревает 
алармизм в США.

Политика безопасности и стабильности, 
которую США стремятся проводить в АТР 
преследует следующие цели, которые мож-
но сгруппировать следующим образом:

–	 предотвращение подъёма региональ-
ного гегемона, враждебного американским 
интересам;

–	 предотвращение соперничества меж-
ду ведущими державами и поляризации 
региона;

–	 предотвращение выхода внутренних 
социально-экономических и политических 
кризисов за пределы национальных границ;

–	 поддержание постоянного контакта с 
другими государствами для совместного 
противодействия растущему числу нетра-
диционных вызовов безопасности.

Для достижения данных целей США 
поддерживают так называемую систему 
«оси и спиц» (“hub-and-spoke”), включаю-
щая в себя следующие компоненты:

1.	 одностороннее расширение военного 
присутствия в регионе;

2.	 5 двусторонних союзнических альян-
сов – с Японией, Южной Кореей, Филип
пинами, Таиландом и Австралией.

3.	 не альянс, но весомое стратегическое 
партнёрство в вопросах безопасности с 
Сингапуром, Новой Зеландией и Индией 
(всё в большей мере с Малайзией, Мон
голией, Вьетнамом).

4.	 участие в широком спектре многосто-
ронних мер по обеспечению безопасности, 
учениях, обмене разведданными и профес-
сиональной военной подготовке (например, 
в рамках Программы обучения и подготовки 
военнослужащих зарубежных стран).

5.	 двусторонние обмены в военной об-
ласти и области безопасности со странами, 
которые не являются ни союзниками, ни 
стратегическими партнёрами (КНР).

На фоне растущей мощи КНР страны 
региона инстинктивно ищут взаимодей-

ствия с внешним игроком, который мог бы 
сбалансировать набирающий мощь Китай, 
а именно – с США. Например, на фоне 
растущей напряженности в регионе, мала-
зийские лидеры стараются поддерживать 
тесные связи в области безопасности с 
Вашингтоном [Parameswaran 2012: 11-14]. 
Именно благодаря усилению Китая, США 
удалось в последние годы укрепить свои 
военно-политические связи и контакты с 
Филиппинами, Сингапуром, Таиландом, 
параллельно улучшая отношения с 
Малайзией, Индонезией и Вьетнамом в 
этой же области [Weitz 2011].

В то время как Япония и Индия пози-
тивно отнеслись к стратегическому курсу 
Вашингтона, страны АСЕАН не высказали 
единства в одобрении американского 
устремления расширить присутствие в ре-
гионе. В первую очередь они заинтересова-
ны не в поддержании того или иного игро-
ка, а в сохранении регионального баланса 
сил. Ослабление связей стран региона с 
США или замещения их связями с Китаем 
не происходит, поскольку ни один из аме-
риканских партнёров (Япония, Южная 
Корея, Таиланд, Сингапур, Австралия) не 
рассматривает КНР как военно-политиче-
скую альтернативу США. 

Стратегия «разворота», или «перебалан-
сирования», в Азию предполагает использо-
вание не только военно-политических, но и 
экономических инструментов в виде ини
циативы «Транстихоокеанского партнёр-
ства». Вместе с тем, поскольку экономиче-
ские механизмы не способны вернуть 
Америке лидирующие позиции в регионе, 
США стремятся компенсировать пробелы 
классическим военно-политическим ин-
струментарием. Результаты такой политики 
ясно представляют аналитики в Пекине: 
«некоторые страны в своём экономическом 
развитии зависят от колоссального рынка 
Китая и в то же время в обеспечении безо-
пасности опираются на США. США исполь-
зуют зависимость в области безопасности»12.

12	Chen Xiangyang. Safeguard maritime rights and interests // China Daily. June 11, 2012. [Electronic 
resource] URL – http://usa.chinadaily.com.cn/opinion/2012-06/11/content_15491932.htm 
(accessed: 28.10.2016)
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Обладая самой крупной экономикой в 
мире, США также располагают самым 
мощным военным потенциалом в регионе. 
Тихоокеанское командование включает 
примерно 325 тыс. человек (с учётом граж-
данского персонала), 180 кораблей и под-
водных лодок, в том числе 6 ударных авиа-
носных групп, две тысячи самолётов, пять 
армейских бригад и две дивизии морской 
пехоты. Военнослужащие США находятся 
в следующих странах региона: Япония 
(52 692 человек), Южная Корея (28 500 че-
ловек), о. Гуам (5 646 человек; планируется 
увеличить на 4 500 человек за счёт вывода 
войск из Японии), Австралия (183 чело
века; планируется дополнительно ввести 
2500 человек в г. Дарвин), Сингапур 
(180  человек), Филиппины (500 человек), 
Таиланд (113 человек) [Ситуационные ана-
лизы 2014: 362].

В целом, военные меры по реализации 
политики «разворота в Азию» включают 
в себя перебазирование в регион 60% ВМС 
США, усиление американских военных 
контингентов в регионе (о.  Гуам, Австра
лия, Сингапур), более тесное сотрудниче-
ство с Филиппинами и увеличение коли-
чества небольших мобильных континген-
тов, которые тесно взаимодействуют с во-
оружёнными силами стран базирования 
[Pivot to the Pacific? The Obama Adminis
tration’s “Rebalancing” Toward Asia 2012: 
2-3, 11]. Увеличение маневренности своих 
вооружённых сил Вашингтон обеспечива-
ет путём использования в военных целях 
отдельных объектов инфраструктуры раз-
личных стран: Сингапура, Филиппин, 
Австралии. Акцент делается и на развитии 

отношений со странами АСЕАН, в особен-
ности с Сингапуром, Индонезией, Вьет
намом и Мьянмой [Ситуационные анали-
зы 2014: 368-373; Regional Security Assess
ment 2014: 7-22].

3
Китайско-европейские отношения тра-

диционно охватывали более узкую повест-
ку дня – в них преобладал экономический 
компонент. Военно-политические связи 
приобрели значимость в 2003-2005 годах, 
когда остро встал вопрос о снятии евро-
пейского эмбарго на поставку вооружений, 
введённого после подавления протестов на 
площади Тяньаньмэнь в Китае. Несмотря 
на то что различными методами США уда-
лось настоять на необходимости сохранить 
эмбарго, сам факт дискуссии стал первым 
сигналом о том, что ЕС готов к расшире-
нию взаимодействия с КНР. В 2003 г. был 
опубликован документ «Европейская стра-
тегия в области безопасности»13, в которой 
подчёркивалась значимость АТР, а в июне 
2012 г. ЕС опубликовал документ «Осново
полагающие принципы внешней политики 
и политики безопасности ЕС в Восточной 
Азии», в котором прямо говорилось о на-
личии политических и стратегических ин-
тересов ЕС в регионе. Летом 2013 г. верхов-
ный представитель ЕС по иностранным 
делам и политике безопасности Кэтрин 
Эштон14 впервые посетила ежегодный Ази
атский саммит по безопасности «Шангри-
Ла Диалог», а позже Региональный форум 
АСЕАН. То же сделала и новый представи-
тель ЕС по этим вопросам – Федерика 
Могерини15 в 2015 году. 

13	The European Security Strategy: A Secure Europe in a Better World / European Council. Brussels, 
December 2003. [Electronic resource] – URL: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/78367.pdf (accessed: 28.10.2016); Report on the Implementation of the European Security 
Strategy: Providing Security in a Changing World / European Council. Brussels, December 2008. 
[Electronic resource] – URL: https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/
EN/reports/104630.pdf (accessed: 28.10.2016)

14	Defending national interests, preventing conflict. Speech delivered by High Representative Catherine 
Ashton at the Shangri-La Dialogue / European Council. June 1, 2013. [Electronic resource] – URL: http://
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/137368.pdf (accessed: 
28.10.2016)

15	Speech by High Representative / Vice-President Federica Mogherini at the IISS Shangri-La Dialogue 
2015 // European Union External Action. May 31, 2015. [Electronic resource] – URL: https://eeas.
europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/6254/speech-by-high-representativevice-



АНАСТАСИЯ СОЛОМЕНЦЕВА

120

Mеждународные процессы. Том 14. Номер 3 (46). Июль–сентябрь / 2016

В документе, определяющем основные 
направления деятельности ЕС в Восточной 
Азии содержится несколько задач, посвя-
щённых вопросам безопасности, обороны 
и военной составляющей двусторонних от-
ношений ЕС и КНР16:

–	 развитие стратегического диалога с 
Китаем на высшем уровне;

–	 интенсификация военных обменов 
между азиатскими странами (например, 
Китаем) и странами ЕС;

–	 распространение прав человека и де-
мократии;

–	 увеличение транспарентности воен-
ной программы Китая, повышение ответ-
ственности Пекина на международной аре-
не и расширение его участия в многосто-
роннем взаимодействии;

–	 сотрудничество с Китаем по глобаль-
ным проблемам безопасности (нераспро-
странению, антитеррористической и анти-
пиратской деятельности, предотвращению 
конфликтов и поддержанию мира);

–	 совместное с Китаем участие в содей-
ствии развитию развивающихся стран 
(в частности, в странах Африки);

–	 содействие поддержанию конструк-
тивных отношений между КНР и США, 
а также КНР и Японией;

–	 привлечение всех участвующих сто-
рон (в том числе Китая) к решению про-
блемных вопросов в Южно-Китайском  
море на основе Конвенции ООН по мор-
скому праву и помощь в разъяснении пре-
тензий каждой из сторон;

–	 поддержание интеграции в АСЕАН и 
таких региональных форматах, как Восточ
ноазиатский саммит;

–	 углубление сотрудничества с США, 
развитие стратегического диалога с Сое
диненными Штатами и поддержание аме
риканского присутствия в Восточной  
Азии;

–	 развитие политического диалога с та-
кими внерегиональными партнёрами, как 
Россия, Австралия и Индия.

На основе данных пассажей можно сде-
лать вывод о том, какие важнейшие цели 
преследует ЕС в своей политике в адрес 
Китая: 1) усиление военно-политических 
связей с Пекином в контексте военных об-
менов, стратегического диалога, решения 
глобальных проблем безопасности и ста-
бильности в регионе Азии, Африки и других 
развивающихся странах; 2) содействие либе-
рализации политической системы КНР и 
большей прозрачности китайской политики 
в регионе Южно-Китайского моря; 3) под-
держание развития региональных механиз-
мов безопасности в Восточной Азии. 

Для реализации этих целей ЕС опирается 
на широкий набор несиловых инструмен-
тов. Среди них существующие каналы диа-
лога с КНР, военные обмены, оперативные 
контакты с китайским флотом в контексте 
антипиратской деятельности в районе Аден
ского залива, авторитет ЕС как крупной 
экономической и технологической держа-
вы, оружейное эмбарго против Китая, тес-
ные дипломатические и военные  контакты 
между странами ЕС и США, членство ЕС в 
региональном форуме АСЕАН.

На пути к реализации заявленных 
Брюсселем целей стоят объективные пре-
пятствия. Прежде всего, к ним относится 
проблема европейского эмбарго на постав-
ки вооружений Пекину. Этот крайне чув-
ствительный вопрос обостряет не только 
отношения ЕС и КНР, но и ЕС и США. ЕС 
также предстоит решить, как отвечать на 
недавний призыв США более тесно сотруд-
ничать в области безопасности в Восточной 
Азии [Dempsey 2012]. Последнее ставит во-
прос о том, каким образом ЕС балансиро-
вать между военно-политическими отно-
шениями с США и экономическими связя-

president-federica-mogherini-at-the-iiss-shangri-la-dialogue-2015_en ; Global Security Challenges 
and the Asia-Pacific: Federica Mogherini // IISS Shangri-La Dialogue 2015. May 31, 2015. [Electronic 
resource] – URL: https://www.iiss.org/en/events/shangri%20la%20dialogue/archive/shangri-la-
dialogue-2015-862b/plenary-5-8995/mogherini-2395 (accessed: 28.10.2016)

16	Guidelines on the EU's Foreign and Security Policy in East Asia / European External Action Service. 
June 15, 2012. [Electronic resource] – URL: http://eeas.europa.eu/asia/docs/guidelines_eu_foreign_
sec_pol_east_asia_en.pdf (accessed: 28.10.2016)
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ми с КНР. При обострении ситуации в 
Южно-Китайском море ЕС может быть 
втянут в конфликт и потерять преимуще-
ство «нейтрального» игрока [Casarini 2012].

Даже в военно-политических аспектах 
стратегии в Восточноазиатском регионе 
ЕС руководствуется прежде всего эконо-
мическими интересами. Все цели и меха-
низмы в области безопасности военной 
напрямую связаны с безопасностью эконо-
мической. Учитывая значимость экономи-
ческих связей ЕС и КНР, отсутствие взаим-
ного недоверия в области военной безопас-
ности остается краеугольным камнем 
внешнеэкономической Брюсселя страте-
гии в адрес Пекина. Более того, поскольку 
КНР выступает не просто одной из веду-
щих мировых держав, а также одним из 
основных системообразующих игроков, 
влияющих на международную систему в 
целом, его роль в глобальном взаимодей-
ствии по вопросам международных норм, 
изменения климата и ряда других вопро-
сов, становится крайне важной. 

При этом европейские страны остаются 
главными партнёрами США в мире и игра-
ют существенную роль в стратегии Ва
шингтона в отношении Пекина. В то время 
как основой американского военного во-
влечения в регион выступают азиатские 
государства (Япония, Южная Корея, Авст
ралия и другие), ЕС отводится менее за-
метная, но не менее значимая задача. США 
рассчитывают спокойно переориентиро-
ваться в сторону Азии только в том случае, 
если оставшиеся «пустые ниши» в европей-
ском и ближневосточном регионах будут 
заполнены их партнёрами по НАТО. 

Поддержка стран ЕС в регионе и за его 
пределами, а также на глобальном уровне, 
как при взаимодействии с Пекином, так и 
по общим международным вопросам и 
проблемам, остается необходимой для 
Вашингтона. При выработке своей полити-
ки в области безопасности и США, и Китай 
вынуждены в некоторой степени учитывать 

существование ЕС и его растущую вовле-
чённость в АТР. Поскольку болевые точки 
Восточноазиатского региона (прежде всего 
ситуация в Южно-Китайском море) не за-
трагивают ЕС даже косвенно, то он имеет 
возможность занять позицию незаинтере-
сованного брокера в регионе. Это позволя-
ет ему участвовать в многосторонних азиат-
ских инициативах, продвигать междуна-
родные принципы и нормы, которые могли 
бы усилить региональные структуры и по-
высить их эффективность. 

ЕС позиционирует себя как успешная 
интеграционная структура, готовая и жела-
ющая делиться своим опытом с другими 
регионами – об этом, в частности, заявила 
Ф.Могерини в выступлении на саммите 
«Шангри-Ла»17. Более того, она подчер-
кнула примат международного права при 
решении территориальных споров и под-
держании порядка, с опорой на Конвенцию 
ООН по морскому праву. Это требование 
прозвучало особенно актуально в контек-
сте строительства Китаем новых островов в 
Южно-Китайском море.

Дальнейшие перспективы развития 
стратегии ЕС в регионе связаны с выбором 
одного из трех потенциальных вариантов 
позиционирования. Во-первых, он может 
стремиться расширять вовлеченность в эко-
номическое сотрудничество и держаться в 
тени в военно-политических вопросах. Дан
ная стратегия бесперспективна, поскольку 
Брюссель будет испытывать давление со 
стороны Вашингтона в области безопасно-
сти, его экономическая зависимость от 
Китая будет расти так же, как и значимость 
восточноазиатской стабильности в амери-
кано-китайских отношениях. Альтерна
тивный путь – следовать стратегии США 
по оказанию давления на Пекин. Его недо-
статок в том, что ЕС не заинтересован в 
поддержании глобального американского 
лидерства «любой ценой», если это чревато 
эскалацией конфликта между США и КНР, 
а также активизацией региональной и гло-

17	Speech by High Representative/Vice-President Federica Mogherini at the IISS Shangri-La Dialogue 
2015 // European Union External Action. May 31, 2015. [Electronic resource] – URL: https://eeas.
europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/6254/speech-by-high-representativevice-
president-federica-mogherini-at-the-iiss-shangri-la-dialogue-2015_en (accessed: 28.10.2016)
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бальной нестабильности. Наконец, Брюс
сель может попытаться способствовать соз-
данию и укреплению Тихоокеанского сообще-
ства государств. Использовать европей-
ский имидж, опыт и политические инстру-
менты с этой целью, что в дальнейшем 
способствовало бы продвижению европей-
ских экономических интересов в регионе и 
в двусторонних отношениях с КНР. 

* * *
Изменения в Восточноазиатском регио-

не носят объективных характер и проис-
текают из усиления Китая: возрастание 
экономической мощи влечет за собой уве-
личение политической и военной мощи, 
что ведёт к изменению статуса-кво в реги-
оне. Последнее в свою очередь противо-
речит интересам США, которые стремятся 
контролировать развитие и действия КНР. 
Одно из проявлений этого процесса – ма-
нипулирование территориальными спора-
ми в Южно-Китайском море со стороны 
Вашингтона [Сумский 2013]. 

По мнению Вашингтона, новая полити-
ка «разворота» становится адекватным от-
ветом на призывы азиатских стран усилить 
присутствие США в регионе для того, что-
бы контролировать становящуюся всё бо-
лее уверенной и агрессивной политику 
Пекина в регионе. Между тем многие рос-
сийские и западные аналитики рассмат
ривают те действия и инициативы, что 

Вашингтон считает стимулированием 
Китая к «конструктивной роли в регионе», 
не чем иным, как шантажом. В реальности 
Вашингтон предлагает Пекину присоеди-
ниться к уже сформированной и отлажен-
ной в интересах США системе безопасно-
сти и играть отведённую роль. В обозримой 
перспективе Пекин не будет в состоянии 
оспорить это положение вещей, а главная 
угроза будет исходить от тех партнеров 
США, которые могут слишком буквально 
воспринять озвученные американские га-
рантии безопасности [Сушенцов 2012].

Таким образом, главной проблемой для 
Вашингтона выступает поиск баланса в 
проводимом им стратегическом курсе: ка-
ким образом строить стратегию, которая 
отвечала бы, во-первых, ожиданиям его 
азиатских и европейских союзников в пре-
доставлении гарантий безопасности в кон-
тексте «возвышения» Китая, но при этом 
бы не вызывал опасения по поводу полити-
ки сдерживания у Пекина, который в лю-
бой момент может принять решение об 
ужесточении ответной реакции [Sutter, 
Brown, Adamson, Mochizuki, Ollapally 2013: 
29-31]. США приходится учитывать ожида-
ния европейских союзников относительно 
налаживания сбалансированного и кон-
структивного долгосрочного диалога с Пе
кином при большем вовлечении ЕС в стре-
мительно развивающийся Азиатско-Тихо
океанский регион.
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«CHINA ISSUE» IN US  
ASIA-PACIFIC ALLIANCES
ANASTASIA SOLOMENTSEVA
MGIMO University, Moscow, 119454, Russian Federation

Abstract
Nowadays the world economic and political center is shifting to the Asia-Pacific region. Regional 
countries are gaining in financial, resources, industrial and human importance. At times of the rise of the 
Asia-Pacific region, China is perceived as a key player. 
The rise of China has launched a set of divergent trends (escalation of territorial conflicts, arms race, 
development of multilateral integration organizations), leading to the transformation of the regional 
security system.
Being an inherent part of Asia-Pacific security system for the last decades, Washington is facing the 
necessity to establish constructive and productive relations with Beijing, taking into consideration its 
obvious and hidden interests, as well as the new military and political reality, and the growing attention 
allies pay to the region.
Striving to prevent the revision of the American-centered established security order in the region, the US 
is implementing the combination of “convergence”/”balancing” strategy and the strategy of Beijing 
“engagement” into multilateral systems at Asia-Pacific and global levels. The main problem is for it to 
maintain a delicate balance in its policy and a strategy that could conform to the following conditions: to 
meet the expectations of its Asian/European allies in terms of providing security guarantees and not to 
raise the concerns of China by using the “congagement” policy.
Asian countries remain the cornerstone of American security system in the Asia-Pacific region, while 
Europeans have a less measurable but also important role. European countries support at the regional and 
global levels both in terms of cooperating with China or tackling other issues of the international agenda, 
remains important and necessary for Washington. US also needs to take into consideration the expectations 
of its allies related to the establishment of a well-balanced and constructive long-term dialogue with 
Beijing and a deeper engagement of European countries in the Asia-Pacific region.
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