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Книга известного британского русоведа, 
профессора Ричарда Саквы «Прифронтовая 
Украина: кризис на пограничных террито
риях» посвящена резкому обострению от
ношений России и Запада на фоне граж
данской войны на Украине. Обсуждение 
смены политического режима в Киеве, 
вхождения Крыма в состав Российской 
Федерации, появления двух народных ре
спублик на территории Донбасса нередко 
сводится к эмоциям и тиражированию сте
реотипов. Причем не только в медийном 
пространстве, но и в академической среде. 
В России склонны преувеличивать мас
штабы угроз, исходящих от Запада, и его 
непосредственную роль в событиях февра
ля 2014 г. в Киеве. В США и ЕС, напротив, 
повышенное внимание уделяют мнимым 
и реальным действиям Кремля в Крыму и 
на Донбассе. Наконец, на Украине трезвый 
анализ политических событий практиче
ски отсутствует – его заменил тезис: «во 
всем виновата Россия».

В своей работе Р. Саква предлагает отой
ти от идеологических шаблонов и оценить 
сложившуюся ситуацию объективно. Один 
из главных посылов автора прост – выра
ботка рекомендаций для смягчения напря
женности возможна, но лишь на основе 
непредвзятого подхода к событиям. Не
смот ря на то что 6 из 10 глав книги посвя
щены процессу становления и развития 
украинской государственности, работа 

Р. Саквы призвана в первую очередь про
яснить мотивы поведения России. Кроме 
того, лейтмотивом публикации проводится 
мысль о необходимости формирования 
собственной стратегии ЕС в отношении 
восточных соседей, и даже предлагаются ее 
возможные элементы.

По мнению Саквы, в основе нынешней 
конфронтации России и Запада лежат струк
турные причины и прежде всего «асим
метричное завершение «холодной войны» 
[Sakwa 2015a: 5]. События на Украине пред
ставляются скорее приложением к тем мас
штабным сдвигам, произошедшим в отно
шениях между внешними игроками, кото
рые выступили создателями нынешних 
границ и буферных пространств. 

Исследование Ричарда Саквы междис
циплинарно. Как историк, он пытается 
установить достоверные факты о правле
нии Виктора Януковича, событиях «Евро
майдана», вхождении Крыма в состав 
России и возникновении ДНР и ЛНР. Как 
политолог, автор книги представляет свой 
взгляд на особенности строительства укра
инской нации, анализирует движущие си
лы формирования ее государственности. 
Наконец, как международник, британский 
исследователь демонстрирует, какие эле
менты глобального и регионального поли
тического порядка вызвали существенное 
усиление внутренних противоречий на 
Украине. 
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Нынешнее противостояние, по его мне
нию, развертывается на трех уровнях: ло
кальном (Украина), общеевропейском и 
глобальном. На первом сталкиваются два 
подхода к строительству нации, на вто
ром – два проекта формирования единого 
региона, а на третьем – позиции великих 
держав по поводу правил международного 
взаимодействия. Таким образом, противо
стояние ключевых игроков на международ
ной арене дополняется борьбой мировоз
зрений. Существующие противоречия обу
словлены обстоятельствами завершения 
«холодной войны», в которых России и 
Западу не удалось установить доверитель
ные отношения. Они не смогли догово
риться ни о новых правилах игры на миро
вой арене, ни о формате взаимодействия. В 
итоге, «России не верили, когда она требо
вала изменить систему, в которую ее при
глашали, а Западу не верили, пока услови
ем включения в систему была трансформа
ция России» [Sakwa 2015a: 237]. 

В самой Украине сосуществуют два про
екта нациестроительства – монистский и 
плюралистский. Первый предполагает фор
мирование украинской нации по этничес
кому принципу; плюралистский – по прин
ципу гражданской солидарности. По свое
му содержанию монистское видение ока
зывается прогрессистским (представляет 
государство как неизбежный результат эво
люции нации), историчным (обращается 
к символам и мифам прошлого) и рести
тутивным (предполагает восстановление 
исторической справедливости, в том числе 
путем отказа от тесных отношений с Рос
сией). Плюралистский подход, напротив, 
инклюзивен. Он сосредоточен на поиске 
точек соприкосновения групп с различным 
восприятием истории и различной иден
тичностью. Его главное требование – за
крепление многообразия на законодатель
ном уровне, в том числе в Конституции 
страны [Sakwa 2015a: 8–24]. 

На уровне европейского региона проис
ходит борьба проектов иного рода – «Боль
шóй» и «Бóльшей» Европы (англ. Grea ter 
Europe; Wider Europe). Первый предпола
гает сохранение трансатлантической связ

ки в ее нынешнем виде, то есть выполне
ние НАТО военнополитических функций 
Европейского Союза. Он также закрепляет 
за ЕС право решать, что является европей
ским, а что – нет. Второй проект предусма
тривает создание полицентричной Европы 
с участием России, поскольку именно та
кая конфигурация отражает интересы все
го региона, а не отдельных его частей 
[Sakwa 2015a: 26–29].

В последнюю четверть века окончание 
«холодной войны» воспринималось Запа
дом как победа в противостоянии двух сис
тем, что легитимизировало его претензии 
на глобальное лидерство. В этой связи ин
тересы России в формирующемся мировом 
порядке не учитывались, а Вашингтон и 
Брюссель развернули кампанию по вклю
чению бывших республик СССР в свой 
проект «Большóй Европы» [Sakwa 2015a: 
33–34]. На глобальном уровне США как 
мировая сверхдержава обеспечивали свое 
лидерство двумя путями. С помощью внед
рения экономического либерализма Ва
шинг тон добивался вовлечения большин
ства стран в формирующийся порядок, а на 
основе принципов либерального экспан
сионизма – закреплял свою ведущую роль 
в рамках этого порядка. США пользова
лись преимуществами глобализации, одно
временно стремясь легитимизировать свою 
силу идеологически.

В последние годы Россия консолидиро
вала свои позиции на международной аре
не и стала более активно отстаивать свой 
взгляд на правила, которые лежат в основе 
глобального порядка. Кремль отвергает ев
роатлантическое видение регионального 
устройства в Европе и вместе с разумными 
европейскими политическими силами вы
ступает за «Бóльшую Европу». На глобаль
ном уровне Москва стремится участвовать 
в принятии ключевых решений, что факти
чески означает отрицание американского 
лидерства [Sakwa 2015a: 32–34, 215–219]. 

Противоречия на всех трех уровнях не 
существуют изолированно – украинский 
кризис стал результатом их наложения друг 
на друга. После «Евромайдана» монист
ский проект строительства единой нации 
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на Украине утвердился в качестве преоб
ладающего. В его рамках европейская ин
теграция и проект «Большóй Европы» ста
ли рассматриваться в качестве надежного 
способа отдаления от России. Москва вос
принимала подобное развитие событий как 
угрозу, форсировав решение вопроса о при
надлежности Крыма и обеспечив поддерж
ку сторонникам плюрализма на Украи не. 
Интернационализация украинского кон
фликта отразилась на региональном и гло
бальном уровнях, поскольку нахождение 
у власти монистов соответствовало интере
сам США и – в меньшей степени – ЕС 
[Sakwa 2015a: 22, 100, 156, 246–247]. 

Автор отмечает, что от нынешнего про
тивостояния проигрывают как Россия, так 
и ее партнеры из Евросоюза. В этих усло
виях становится актуальным вопрос о том, 
как преодолеть недоверие и снизить накал 
конфронтации. Р. Саква предлагает прежде 
всего избавляться от наследия «холодной 
войны». В его понимании такой отказ 
включает в себя пересмотр разделительных 
линий в Европе, одна из которых – грани
ца между Россией и НАТО, альянса времен 
биполярного противостояния. Автор не да
ет конкретных рекомендаций в отношении 
этого блока, однако подчеркивает, что само 
его существование делает конфронтацию 
Москвы и Вашингтона циклической.

В книге настойчиво проводится мысль 
о том, что ответственность по деактуализа
ции разделительных линий должен взять 
на себя Европейский Союз. Для этого ему 
необходимо выработать собственную по
зицию по украинскому вопросу и дистан
цироваться от атлантической повестки пу
тем активного участия в урегулировании 
кризиса и создания форматов вовлечения 
всех заинтересованных сторон. Кроме то
го, британский специалист предлагает про
вести конференцию, чтобы уточнить фор
мы помощи международного сообщества 
Украине и параметры нормализации отно
шений Киева и Москвы.

Такой результат станет возможным толь
ко при учете интересов России, связанных 
с обеспечением реального нейтралитета 
Украины, усилением автономии ее регио

нов и оформлением официального статуса 
русского языка, а также принципа плюра
лизма как основ строительства нации. В то 
же время болезненный для Украины воп
рос о принадлежности Крыма можно ре
шить путем проведения нового референду
ма с участием международных наблюдате
лей или в форме соглашения о долгосроч
ной аренде полуострова Россией [Sakwa 
2015a: 5, 222, 247–255]. После этого можно 
будет приступить к детальному обсужде
нию самого мирового порядка и роли в нем 
США и России. 

Конечно, книга способна вызывать воз
ражения. Она написана главным образом 
на основе публикаций на английском язы
ке в печатных и электронных СМИ. Чрез
мерная опора на вторичные источники, 
повидимому, стала причиной большого 
количества неточностей и фактических 
ошибок в книге. 

Одна из важнейших групп в числе сто
ронников плюралистского проекта строи
тельства нации на Украине – это этниче
ские русские и русскоязычные граждане. 
Но Р. Саква не уделяет должного внимания 
определению их места в украинском обще
стве. В его работе они характеризуются то 
как национальное меньшинство, то как 
диаспора [Sakwa 2015a: 18, 214]. Отсюда – 
пассаж о том, что на Донбассе против но
вого режима восстала крайне неопределен
ная категория «пророссийских» граждан» 
[Sakwa 2015a: 149–150].

По мнению Саквы, преимущества про
екта «Большóй Европы» состоят в увеличе
нии самостоятельности региона, формиро
вании механизма учета интересов России 
и снижении враждебности между европей
скими государствами. Главное в этом про
екте – разрушение структурного дисбалан
са между США и Россией, сложившегося в 
процессе завершения «холодной войны» 
[Sakwa 2015а: 44–48, 252–253]. На прак
тике это означает снижение роли НАТО 
в Ев ропе, переформатирование институ
тов европейской интеграции и похолода
ние отношений Брюсселя и Вашингтона. 
Но почему снижение роли НАТО должно 
привести к появлению «самостоятельной 



УКРАИНСКИЙ КРИЗИС КАК СИМПТОМ

184

Mеждународные процессы. Том 14. Номер 1 (44). Январь–март / 2016

Европы»? Автор оставляет этот вопрос без 
ответа. Не ясно, почему Россия должна 
становиться частью европейского проекта, 
чтобы быть услышанной, и почему ЕС дол
жен так сильно измениться, чтобы услы
шать Москву. 

Одной из причин конкуренции несколь
ких проектов обустройства Европы остает
ся эссенциализм, или объяснение поведе
ния визави посредством приписывания 
ему неизменных внутренних качеств. На 
Западе широко распространено мнение, 
что Россия стремится восстановить СССР, 
рассматривая статус и ответственность ве
ликой державы в терминах далекого про
шлого. Подобное поведение ассоциируется 
с ее внутренне несовершенной, «варвар
ской» природой в сравнении с более высо
кой евроатлантической цивилизацией. 

Р. Саква убедительно развеивает тради
ционные аргументы эссенциализма в от
ношении Москвы, но для этого ему при
ходится создавать собственную версию 
этого подхода. В книге неоднократно под
черкивается, что действия Москвы были 
рациональными. В то же время автору при
ходится признать, что логика России не
прямолинейна. Согласно изложению Сак

вы получается, что Путин «аннексировал» 
Крым, чтобы избежать появления там ин
фраструктуры НАТО, а затем стал посред
ником в урегулировании конфликта на 
Донбассе с той же самой целью. При этом, 
во втором случае «аннексии» не произо
шло, поскольку это потребовало бы много 
ресурсов [Sakwa 2015а: 208–215]. Выходит, 
что рациональность действий России со
стоит в том, чтобы использовать силу, ког
да это возможно. Представляется, что ра
ционалистическая версия эссенциализма 
не намного лучше мифов о возрождении 
СССР или об отсталом мышлении россий
ского руководства. 

Но у книги Саквы, при всех возможных 
возражениях, есть главное достоинство: 
она подталкивает исследователей к науч
ной, максимально деидеологизированной 
дискуссии. Она заставляет задуматься о тех 
сторонах украинского кризиса, которые на 
Западе или в России затрагивать не при
нято. Ричард Саква мастерски обозначил 
ряд проблем и предложил свои решения. 
Теперь мяч на поле украинских и россий
ских исследователей. 

Иван Лошкарев


