
Алексей Георгиевич Арбатов – одно из
самых ярких имен среди российских специа�
листов в области международных отноше�
ний. Родился в Москве 17 января 1951 года в
семье знаменитого советского американис�
та и международника, основателя и долгие
годы директора Института США и Кана�
ды АН СССР / РАН академика Георгия Ар�
кадьевича Арбатова.

В 1973 г. А.Г Арбатов окончил Москов�
ский государственный институт междуна�
родных отношений МИД СССР, в 1976 г. –
аспирантуру Института мировой эконо�
мики и международных отношений (ИМЭ�
МО) АН СССР. Тема его кандидатской
диссертации «Американская концепция
«национальной безопасности» и политика в
области ракетно�ядерного оружия в 60�е
годы». В 1982 г. защитил диссертацию на
соискание ученой степени доктора истори�
ческих наук «Стратегическое равновесие и
военно�политический курс США в 70�е го�
ды». В 2003 г. избран членом�корреспонден�
том Российской академии наук. 

Профессиональная карьера А.Г. Арбатова
неразрывно связана с ИМЭМО РАН. В 1976–
1983 – научный сотрудник, в 1983– 1985 –
заведующий сектором, в 1985– 1994 – заве�

дующий отделом. С 2002 – директор Цент�
ра международной безопасности ИМЭМО
РАН. Одновременно А.Г. Арбатов член прав�
ления Стокгольмского института мира
(SIPRI) и международного совета Женев�
ского Центра по гражданскому контролю
над вооруженными силами (DECAF). 

В 1994–2003 он был депутатом Государ�
ственной Думы Федерального Собрания РФ
в составе фракции «Яблоко» и заместите�
лем председателя думского Комитета по
обороне. В этом качестве выступал соста�
вителем проектов федеральных законов
«О статусе участников вооруженных кон�
фликтов и участников боевых действий»,
«О финансировании оборонного заказа
стратегических ядерных сил», «О преемст�
венности верховного главнокомандования»
и др. С 2001 г. А.Г. Арбатов занимает пост
заместителя председателя Российской
Объединенной Демократической Партии
«Яблоко». Был членом делегации на перего�
ворах о Договоре СНВ�1 (1991), об обычных
вооруженных силах в Европе (1990), рамоч�
ного соглашения СНВ�3 (1997). 

А. Г. Арбатов – член научно�консульта�
тивного совета МИД РФ, руководитель
Секции стратегического планирования На�
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учного совета при Совете Безопасности РФ.
Он является автором 7 книг, ответствен�
ным редактором более 10 коллективных мо�
нографий, соавтором 30 с лишним коллек�
тивных трудов, многочисленных аналитиче�
ских работ, статей и брошюр по проблемам
международной безопасности, разоружения,
военной политики, изданных в России и за ру�
бежом. Наиболее известные работы – «Во�
енно�стратегический паритет и политика
США» (М.: Политиздат, 1984), «Оборони�
тельная достаточность и безопасность»
(М.: Знание, 1990), «The Russian Military in
the 21st Century» (Pennsylvania: Strategic
Studies Institute , 1997), «Безопасность: рос�
сийский выбор» (М.: ЭПИцентр,1999),
«Ядерное оружие после холодной войны»,
Московский Центр Карнеги, 2006), «Beyond
nuclear deterrence», Carnegie endowment for
international peace, 2006), «У ядерного порога»
(Московский центр Карнеги, 2007). 

24 октября 2007 г. в ИМЭМО РАН со�
стоялась беседа А.Г. Арбатова с ответст�
венным секретарем журнала «Междуна�
родные процессы» А.В. Фененко. 

А.Ф. Бытует точка зрения о том, что
после распада советской системы ана�
литика переместилась внутрь власти, и
мнения профессиональных исследований
утратили свою ценность для тех, кто при�
нимает решения. Вы принадлежите к тем
немногим ученым�международникам, ко�
торые провели «во власти» много времени,
знаете ее машину изнутри. Правда ли это,
на Ваш взгляд?

А.А. Не совсем так – я не во власти про�
вел это самое «долгое время». Скорее, я
провел его в Академии наук, которая, ко�
нечно, была частью власти в Советском
Союзе. С изменением политической и
экономической системы в России Акаде�
мия стала гораздо более самостоятельной
организацией, хотя и связанной с властью
и, особенно, с ее военными и политичес�
кими структурами через многочисленные
служебные и личные связи и контакты.
Примерно так бы я описал свое положе�
ние «в системе». В сущности, я прорабо�

тал всю жизнь в Академии наук за исклю�
чением десяти лет, когда был депутатом
Государственной Думы. 

Теперь о главном. После распада Со�
ветского Союза и советской системы во
власть пришли новые люди. Многие – из
академических кругов. Правда, в основ�
ном это были «пришельцы» с очень не�
больших научных должностей и званий, и
уровень их знаний был невысок. Однако
власть тут же стала «интеллектуально са�
модостаточной», точнее, она так про себя
думала. Власть не интересовалась мнени�
ем академического сообщества, отвергая
его интеллектуальный потенциал на том
основании, что он был создан в рамках ав�
торитарной политической системы СССР
и якобы не соответствовал новым требова�
ниям времени, внутренней и внешней по�
литики демократической России. 

В этом плане новые чиновники, скоро�
спелые государственные деятели, вышед�
шие на авансцену в первой половине
1990�х годов, повторили путь большеви�
ков. Последние, придя к власти в конце
1917 года, разом перечеркнули весь тот
интеллектуальный потенциал, который
был создан в рамках Императорской Рос�
сийской академии наук, в среде кадрового
российского чиновничества. Большевики
заявляли, что все накопленные знания –
«замшелые пережитки прошлого» и не го�
дятся для социалистической России. Са�
ма причастность к прежним интеллекту�
альным слоям превращала людей в «пер�
соны нон грата», с точки зрения новых
властных структур.

Конечно, в 1990�х годах в условиях за�
рождавшейся российской демократии с
представителями прежних государствен�
ных и научных сфер не обходились так жес�
токо, как поступали с ними большевики,
которые многих ученых просто физически
уничтожали или изгоняли из страны. По�
том, в 1930�х годах и в конце 1940�х–начале
1950�х они уничтожали тех, кто остался
жив, и отбросили советскую науку по мно�
гим передовым направлениям далеко назад. 

Вся эта трагическая и кровавая история
хорошо известна, хотя в последнее время
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она начинает все больше затушевывать�
ся – в том числе даже усилиями, предпри�
нимаемыми на официальном уровне. Так
или иначе, в 1990�х годах, как и после
большевистской революции, деинтеллек�
туализация власти была налицо. Мне ка�
жется, это во многом объясняет катастро�
фическое снижение уровня профессиона�
лизма и компетентности чиновничества,
уровня организации разработки и приня�
тия государственных решений, утратив�
ших подпитку со стороны солидных уче�
ных и научных институтов, но окружив�
ших себя многочисленными новоявлен�
ными «всезнайками» и откровенными
шарлатанами, не «запятнавшими» себя со�
ветским прошлым. Это явление наиболее
очевидно проявилось на протяжении
большей части 1990�х годов в экономике,
внутренней, внешней и военной политике.

При советской власти наука была ли�
шена самостоятельности, но неплохо фи�
нансировалась, уважалась в обществе и
могла на политику некоторым образом
влиять в жестко обозначенных идеологи�
ческих рамках. А в ранне�демократичес�
кой России наука обрела абсолютную
свободу и от политического контроля, и
от денег, общественного статуса, влияния
на власть. 

А.Ф. А когда, по Вашему мнению, произо�
шел поворот?

А.А. Коренного поворота ни с ролью на�
уки, ни с созданием эффективной систе�
мы принятия научно обоснованных госу�
дарственных решений, к сожалению, не
произошло до сих пор. Но некоторые яв�
ные признаки улучшения ситуации, тен�
денции к возрождению профессионализ�
ма, попытки выстроить эффективный ме�
ханизм принятия решения все же есть. Во
всех сферах наметилось осознание важно�
сти роли государства, особенно в такой
стране как Россия. Предпринимаются по�
пытки восстановить авторитет государст�
венных органов и статус государственных
служащих. Как всегда бывает в России,
имеет место перекос в другую крайность:
государство слишком вмешивается в эко�

номику и общественную жизнь. Разумный
и необходимый контроль и арбитраж госу�
дарства перерастает в фактическое слия�
ние чиновников и ведомств с кланами
крупного бизнеса и отдельными полити�
ческими партиями. Но, что безусловно хо�
рошо – возрождаются постоянные связи
власти и академической науки через раз�
ные консультативные советы, конферен�
ции, привлечение к разработке важных
концепций, законов и государственных
документов. Заметно улучшилось финан�
сирование науки через исследовательские
проекты и программы под эгидой РГНФ,
РФФИ и других фондов. Эти перемены
начались с конца 1990�х годов, но особен�
но заметны стали в последнее время. 

А.Ф. Молодежная среда сегодня очень
озабочена карьерой, в том числе на ниве
практической политики. Как Вы думаете,
что в первую очередь ценится в тех, кто
претендует на карьеру в политике, кто на
самом деле имеет шанс войти в то, что на�
зывается «новой сменой»? Ведь основные
персоны, ответственные за формулирова�
ние политики в сфере международных от�
ношений за последние 15 лет, остаются на
своих местах. Что в этом от закономерно�
сти, а что от стечения обстоятельств?

А.А. Вопрос довольно запутанный.
Персоны, формирующие внешнюю поли�
тику, за последний 15 лет сменились не�
сколько раз. Насколько я понял вопрос –
когда речь идет о внешнеполитической
сфере, главным качеством для успеха слу�
жит интерес к своему делу и готовность
пожертвовать сиюминутными материаль�
ными благами ради стабильного и основа�
тельного профессионального роста. 

Это – своего рода стратегия жизненной
карьеры. В нашей области профессио�
нальная подготовка – это не только учеба
в вузах, но и работа в государственных и
академических внешнеполитических ор�
ганизациях. Умение сначала стать специ�
алистом, а потом «взять свое» – не на ос�
нове «хапка» («кто не успел, тот опоз�
дал»), а на базе прочных знаний и опыта,
давшихся долгой и упорной работой.
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Только она в конечном итоге делает чело�
века специалистом, гарантирует автори�
тет и признание, определяет статус, репу�
тацию, выводит к национальной и между�
народной известности. 

Материальные блага в конечном итоге
тоже придут – может быть, не такие, как в
«нуворишевском бизнесе», но достаточ�
ные для достойной жизни. Репутацию спе�
циалиста высокого уровня, не подлажива�
ющегося под зигзаги «высокой политики»,
нельзя приобрести за деньги, но легко за
деньги потерять. Она, как и профессио�
нальный уровень, нарабатывается десяти�
летиями. Но зато, придя однажды, про�
фессиональная репутация и авторитет ста�
новятся неразменной монетой, золотым
фондом каждого человека. Такое богатство
глупо растрачивать по пустякам, и им не
стоит жертвовать ради сиюминутных мате�
риальных благ или карьерных скачков. 

А.Ф. Ваш путь в профессии, конечно, для
многих людей кажется одновременно и об�
разцовым, и уникальным. Вы – представи�
тель одной из немногих, но славнейших дина�
стий международников. Могли бы Вы ска�
зать, что именно и примерно на каких эта�
пах помогало или мешало Вашему професси�
ональному росту? Что Вы сами «любите
больше» и «любите меньше» в своей работе? 

А.А. Если говорить о династии, то это
громко сказано. Династия предполагает
наличие многих поколений. Я междуна�
родник всего лишь во втором поколении.
Мой отец, Георгий Аркадьевич Арбатов1,
был и остается международником, хотя
формально он числится на пенсии. Ни
один из его предков не был международ�
ником – ни по линии матери, ни по
линии отца (хотя его отец и мой дед не�
долго работали в торгпредстве в Герма�
нии в начале 30�х годов). Правда, моя
жена – известный специалист по евро�
пейской политике, но и ее родители не
имели отношения к международным де�
лам. Наша дочь тоже не является между�
народником. Так что Арбатовы – очень
коротенькая династия, которая состоит
только из двух поколений.

Говорить о самом себе всегда приятно,
но довольно неловко... Если коротко о
трудностях и преимуществах, то на пер�
вом этапе моей учебы в МГИМО МИД
СССР, который я закончил в 1973 году, и
в течение последующих примерно пят�
надцати лет работы в ИМЭМО АН
СССР/РАН все�таки было больше пре�
имуществ. У меня всегда был пример пе�
ред глазами. Я всегда мог обратиться за
советом, консультацией к отцу, который
занимал в те годы достаточно высокое по�
ложение. В этом смысле у меня было пре�
имущество перед его многочисленными
коллегами, учениками, аспирантами.
Ведь даже они имели к нему ограничен�
ный доступ, поскольку отец постоянно
был занят, а их было много. В этом плане
я имел, несомненно, выигрышное поло�
жение, поскольку мог общаться с ним до�
ма. Мои первые довольно наивные и про�
стенькие статьи отец читал и зачастую
беспощадно меня за них критиковал, за�
ставляя много раз переделывать. Немно�
гие научные сотрудники института, кото�
рым он тогда руководил, могли рассчиты�
вать на такое внимание. 

Преимуществом была среда, в которой
я рос и общался – академическая и дип�
ломатическая среда. Я стал с достаточно
ранней молодости участником обсужде�
ния важнейших международных полити�
ческих и экономических проблем. Снача�
ла как слушатель, но затем понемногу и
как участник серьезных разговоров. Ко�
нечно, и репутация, связи отца мне тоже
помогали. Это были огромные преимуще�
ства, за которые я благодарен судьбе.

Единственное, что я могу сказать в свое
«оправдание» – то, что я никогда не упо�
вал на эти объективно данные мне блага, а
старался сам через свои работы доказать,
что я и сам из себя тоже кое�что представ�
ляю. Мне было важно доказать, что не
просто фамилия папы служит мне глав�
ным парусом. Например, Не репутация
папы помогла мне с «красным дипломом»
окончить МГИМО. Вряд ли положение
отца помогло мне за два года защитить
кандидатскую диссертацию, а в 1982 году
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защитить докторскую диссертацию и
стать на тот момент самым молодым док�
тором во всей советской Академии наук.

Но постепенно преимущества стали
уходить, а проблемы и трудности – выхо�
дить на передний план. В конце 1980�х и в
1990�х годах с обострением внутриполи�
тической борьбы моя фамилия, мои род�
ственные связи стали создавать для меня
все более серьезные проблемы. Я уже воз�
главлял в ИМЭМО отдел и крупную науч�
ную школу и имел огромное количество
печатных трудов – все, как положено. Но
когда в конце 1990�х годов. мой родной
ИМЭМО выдвинул меня на звание члена�
корреспондента РАН,, секция и Отделе�
ние мою кандидатуру поддержали, но Об�
щее собрание Академии наук меня не ут�
вердило2. Через два года меня снова вы�
двинули – и опять с треском прокатили.
Только с третьего раза, в 2003 году, с не�
большим перевесом я был избран членом�
корреспондентом РАН. При том, что это�
го звания, по мнению очень многих уче�
ных самого высокого уровня, я заслужи�
вал еще в момент первого выдвижения.
Вот когда все «припомнилось»: враги мо�
его отца и мои собственные враги соста�
вили достаточно большую группу, а мно�
гих просто фамилия раздражала и тот
факт, что я тогда был депутатом Думы.
Они и пытались подорвать мою карьеру.

Интересная закономерность. Если твой
отец или родственник – известный человек с
ясной профессиональной и жизненной пози�
цией, то врагов ты «унаследуешь» от него
гораздо больше, чем друзей. Друзья будут в
принципе к тебе хорошо относиться, но ты
еще должен будешь доказать им, что до�
стоин их доверия, помощи и поддержки.
Автоматически дружба не передается. А
вот врагам ничего специально доказывать
не надо. Достаточно одной фамилии, на
которую они реагируют как бык на крас�
ную тряпку. Они не вдаются в конкретику.
Вражда к отцу переносится на сына авто�
матически. Во всяком случае, мой опыт
свидетельствует как раз об этом. С подоб�
ным я сталкивался везде – и в Академии
наук, и в Государственной Думе, депута�

том которой я был с 1993 по 2003 год, и во
всех кругах, где я сейчас вращаюсь. 

Теперь моя фамилия создает мне го�
раздо больше трудностей, чем преиму�
ществ. Хотя нужно отметить с большим
удовлетворением и радостью: нередко
приходится встречать людей и в Москве,
и в провинции, которые помнят и уважа�
ют моего отца. 

А.Ф. Политологи любят давать периоди�
зацию внешней политики по датам выборов
или смене президентов – «политика адми�
нистрации Буша (Путина, Меркель…)».
Американские коллеги обожают говорить о
том, что фундаментальный сдвиг – собы�
тия 11 сентября 2001 года. У Вас, наверное,
может быть собственная логика оценки
мировых событий. Вы могли бы назвать ка�
кие�то переломные моменты за последние
15 лет, на Ваш взгляд значимые с точки зре�
ния развития международных отношений?

А.А. Вы задаете вопрос, ответом на ко�
торый должна быть книга. Но если гово�
рить о глобальной политике, то за послед�
ний период первым поворотным момен�
том было, конечно, прекращение «холод�
ной войны» в конце 1980�х годов, роспуск
Организации Варшавского договора и
распад Советского Союза. Затем в тече�
ние нескольких лет – на протяжении
большей части 1990�х годов – имела мес�
то эйфория. На Западе она выражалась в
уверенности, что «демократическая Рос�
сия нам теперь не враг» и никаких причин
для конфронтации и противоречия не ос�
талось. Полагали, что Россия будет
впредь всегда выступать единым фронтом
с Западом, где по понятным причинам
ключевую роль играли США как ведущая
страна западного мира. 

На российской стороне тоже существо�
вала эйфория. Была в чем�то наивная вера в
то, что если Россия идет по демократичес�
кому пути, то Запад позаботится о ее ин�
тересах, будет помогать нам, учитывая
какие�то особенности экономического и
геополитического положения России. От�
сюда следовало мнение о том, что форму�
лировать собственные национальные ин�
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тересы не обязательно. Словом, «Запад нас
не подведет» и «Заграница нам поможет». 

Такие мнения отчасти были напрямую
сказаны с зависимостью российских эко�
номических реформ от кредитов и огром�
ной финансовой помощи Запада в 1990�х
годах. Во всех крупных международных
вопросах, включая переговоры по разору�
жению, Россия шла в фарватере амери�
канской внешней политики. 

На рубеже нового века наступило от�
резвление, и это было вторым поворот�
ным моментом. Возвращение к реальнос�
ти началось с первого расширения НАТО
на восток, который совпал с агрессией
этого альянса против Югославии. Это
был, конечно, страшный шок для России. 

Я всегда был лишен каких�либо иллю�
зий просто потому, что хорошо знал Запад
к моменту окончания «холодной войны»,
общаясь с представителями США, НАТО,
Западной Европы и Японии. Я прекрасно
представлял, что если мы не позаботимся о
своих интересах, то никто о них заботиться
не будет, не говоря уже том, что опреде�
лить их никто не может лучше нас. Кстати,
это напрямую и доверительно мне говори�
ли многие западные коллеги. Реагируя на
мое раздражение по поводу тех или иных
шагов Запада, они удивлялись: «А почему
же вы на официальном уровне не форму�
лируете свои претензии и позиции? Мы же
не можем за вас обозначить ваши интере�
сы! Если бы вы сказали открыто и убеди�
тельно о том, чего вы хотите, то мы бы ес�
тественно это приняли во внимание». 

Еще один аспект поворотного момента
того времени – на авансцену мировой по�
литики вышел Китай. Конец 1990�х –
примерно через двадцать лет после начала
реформ Дэн Сяопина – все обратили вни�
мание на КНР. В 1980�х годах существо�
вала фольклорно�туристическая увлечен�
ность западных стран Китаем: он казаться
«милым и интересным» – особенно после
того, как много лет казался «страшным».
Но увидев мощный экономический рост
Китая, заметив китайские мероприятия в
области модернизации военного потен�
циала, все более рельефную линию в ми�

ровой политике, на Западе стали отно�
ситься к КНР как к серьезному (может
быть, самому серьезному) фактору меж�
дународных отношений нового времени... 

Наконец, я бы выделил, если говорить о
глобальном переломе, тот момент, когда
Соединенные Штаты в конце 1990�х годов
и еще более в начале 2000�х годов решили,
что им «никто не нужен». Америка увери�
лась в своей силе настолько, что у нее воз�
ник соблазн перестать считаться с Росси�
ей, потому что она очень слаба, с Китаем –
так как он еще не силен как конкурент, с
Европейским Союзом и Японией – пото�
му что им все равно «некуда деться». 

Возникло мнение о том, что Соединен�
ным Штатам не обязательно действовать
через международные организации, ува�
жать нормы международного права, про�
должать процесс ограничения и сокраще�
ния ядерных и обычных вооружений.
С тех пор США пробуют «идти своим пу�
тем», а весь окружающий мир, по их мне�
нию, «должен» с этим мириться. Конеч�
но, этот курс США был возведен в абсо�
лют после терактов в Нью�Йорке и Ва�
шингтоне 11 сентября 2001 г.

Следующий, третий, перелом наступа�
ет сейчас. США безнадежно увязли в вой�
не в Ираке. Евросоюз погрузился в реше�
ние проблем внутри ЕС. Россия, Китай,
Индия и многие другие страны демонст�
рируют растущую самостоятельность на
международной арене, а некоторые – та�
кие, как Иран, Венесуэла, КНДР, Куба,
бросают США открытый вызов, а подчас
прямо их провоцируют, пользуясь прова�
лом Вашингтона в Ираке. Начинается со�
вершенно новый этап мировой политики
и новая глобальная игра. 

А.Ф. А если говорить о России? Вы бы ри�
скнули назвать главное достижение и глав�
ную «проблему» внешней политики России в
2000�х годах? А может быть, таких про�
блем насколько…

А.А. Важнейшее достижение состоит в
том, что Россия стала вновь самостоя�
тельным государством. Во многом помог�
ли объективные обстоятельства: подъем
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цен на энергоносители, который позво�
лил России добиться быстрого экономи�
ческого роста. Российская Федерация из�
бавилась от долговой зависимости, кото�
рая связывала по рукам и ногам россий�
скую политику в 1990�х годах. 

В целом ряде вопросов проявилась са�
мостоятельная внешнеполитическая ли�
ния – в вопросах о войне в Ираке, ситуа�
ции в Косово, по Ирану, КНДР, противо�
ракетной обороне, судьбе режима сокра�
щения/ограничения ядерных и обычных
вооружений, нераспространения ядерно�
го оружия, борьбы с международным тер�
роризмом. В ряде вопросов подходы Рос�
сии и Запада совпадают, в других случа�
ях – нет. Россия проводит свою линию, в
том числе в отношениях с теми странами,
которые Западу не нравятся, но не обяза�
тельно должны быть поэтому врагами
России. Речь идет о Югославии, Китае,
Иране, некоторых других странах Азии и
Латинской Америки. 

Более самостоятельная линия, прису�
щая политике великой державы, – сама
по себе является достижением. Россия
увеличила свой финансово�экономичес�
кий вклад в мировые дела, международ�
ные организации, миротворческие опера�
ции – это важные достижения. Россию в
мире «снова заметили», вновь стали с ней
считаться, хотя, может быть, далеко не с
радостью, а с большим неудовольствием. 

Проблема в том, что, передвинувшись с
22�го на 7�е или 8�е место по валовому вну�
треннему продукту, Россия по�прежнему
зависит от экспорта энергоносителей.
Это очень уязвимое положение, недостой�
ное великой державы. Хотя подъем заметен
не только в экспортно�сырьевых отрас�
лях, главный двигатель экономического
роста остается в них. Попытки диверси�
фицировать экономику предпринимают�
ся, но они не очень удачны. Продолжает�
ся движение по пути монополизации и
слияния бизнеса с государством. 

От этой экономической реальности
очень многое зависит в политике. Цены
на нефть – неустойчивый фактор. Они
могут и дальше расти, но могут и упасть.

Если бы российская экономика и экспорт
были высокотехнологичными, положение
было бы стабильней. Это относится ко
всем областям жизни.

Взять хотя бы военный потенциал.
Президент В.Путин недавно заявил, что
российский военный бюджет в 25 раз
меньше американского. Я думаю, что на�
до не радоваться, а огорчаться. Значи�
тельно увеличить военный бюджет мы не
можем, потому что наш общегосударст�
венный бюджет относительно невелик.
Он значительно вырос по сравнению с
1990�ми годами, как и ВВП в целом, но он
все равно не соответствует претензиям на
статус одной из великих держав. Весь ны�
нешний российский ВВП чуть больше
двух американских военных бюджетов.
Имея 2–3% мирового ВВП, имея мень�
шую долю в мировой торговле и мировых
финансах, меньший военный бюджет,
чем у Великобритании, Франции и даже
Китая, претендовать на ведущее положе�
ние в мире весьма проблематично.. 

Разновекторность внешней полити�
ки – это хорошо, мы великая и трансреги�
ональная держава. Но важно внимательно
следить за тем, чтобы разновекторность
не превратилась во фрагментарность.
Когда на всех направлениях предприни�
маются одинаково интенсивные внешне�
политические действия, то непонятна их
взаимосвязь, соподчиненность, магист�
ральная направленность. Где главные
партнеры, а где главные угрозы? 

Все время говорится о том, что главный
приоритет – отношения с соседями по
СНГ. Однако политически мы со многи�
ми из них поссорились из�за цен на энер�
гоносители и платы за транзит, а объемы
торговли не растут или растут медленно.
Россия вроде бы борется вместе с США с
международным терроризмом, но в этой
сфере все больше разногласий и споров.
Говорим о том, что заинтересованы в про�
должении переговоров о разоружении, но
инициативной политики в этом плане
давно не заметно. А может быть, стоит по�
пробовать заставить США и НАТО слу�
шать наши предложения в увязке с други�

107

PERSONA GRATA. ËÈÊÈ È ËÈ×ÍÎÑÒÈ

101-110 Arbatov.qxd  06.11.2007  21:58  Page 107



ми вопросами мировой политики. Не
прислушиваться, а слушать и реально
учитывать и реагировать на наши интере�
сы и инициативы – в этом искусство по�
литики, в конце концов.

Руководители нашей страны в одном
месте говорят, что Россия – это европей�
ская страна, в другом месте объявляют,
что Россия – евразийское государство, в
третьем – что мы чуть ли не исламская
страна. То российские руководители го�
ворят, что Ирану нельзя вести обогаще�
ние урана, то – что он имеет право на
«мирное обогащение». Подобные неувяз�
ки могут превратить российскую внеш�
нюю политику из целенаправленного
курса в непредсказуемый «дрейф».

Сохраняется нескоординированность
действий ведомств. Министерство иност�
ранных дел говорит одно, а Министерство
обороны делает совсем другое. Иные ве�
домства тоже не играют как одна команда… 

Президент России выступил с заявле�
нием о необходимости иметь «какое�то
продолжение» после истечения срока
действия Договора СНВ�1 в 2009 году. Но
ведь уже есть Договор СНП от 2002 г. сро�
ком до конца 2012 года. Значит, следует
превратить СНП в настоящий договор с
правилами зачета, системой контроля.
Если это не получается, то почему должно
получиться с еще одним, новым догово�
ром? И что тогда делать с СНП? 

Самое время начать переговоры о недо�
пущении гонки вооружений в космосе
Однако пакета продуманных предложе�
ний такого рода так и не выдвинуто, а ес�
ли он и предложен, то где�то по�тихому,
кулуарно и, насколько можно судить, на
основе старых и не реализованных еще
1980�х годов советских предложений. Ну�
жен комплект новых предложений на базе
их тщательной проработки в МИД, Ми�
нистерстве обороны, в разведке, Акаде�
мии наук; но ничего подобного пока нет. 

Объявили мораторий на Договор ОВСЕ
и собираемся выйти из него в декабре с.г.
В самом деле, затяжка стран НАТО с рати�
фикацией адаптированного ДОВСЕ воз�
мутительна, а их доводы о российских ба�

зах в Грузии и Молдавии неубедительны.
Россия обеспокоена расширением НАТО
на восток и возможностью размещения
крупных контингентов в прибалтийских
странах, которые не вступили в ДОВСЕ.
Но станут ли эти угрозы меньше, если
Россия выйдет из ДОВСЕ или, наоборот,
они еще больше возрастут? МИД�то, ко�
нечно, обоснует законный выход РФ из
Договора, а что Минобороны и наш ОПК?
Планируют ли они существенное наращи�
вание российских сил сверх квот Догово�
ра, если мы ежегодно закупаем 30 танков,
120 бронемашин и 9 самолетов и вертоле�
тов? Говорят: зато мы не будем принимать
их инспекторов и предоставлять инфор�
мацию о наших силах. Но и они не будут.
А кому такая информация важнее в свете
расширения НАТО и ее многократного
превосходства по вооружениям над Рос�
сией? Примеры можно множить, но мне
кажется, что если «разновекторность» во
внешней политике в разумных пределах
приемлема, то внутри государственных
органов – недопустима. Правда, недавние
предложения Путина по поводу противо�
ракетных систем в Азербайджане вселяют
некоторый оптимизм… 

А.Ф. В этой связи у меня вопрос, близкий
к Вашей профессиональной сфере. Студен�
ты даже в провинциальных вузах до сих пор
с восторгом читают Вашу книгу «Воен�
ностратегический паритет и полити�
ка США», которая была опубликована в
1984 году. Не кажется ли Вам странным,
что спустя двадцать три года мы вновь
стали говорить о том, что детально было
проработано в Вашей монографии? Cпорим
о противоракетной обороне (ПРО), раке�
тах средней и меньшей дальности, подлет�
ном времени, опасности ограниченных ядер�
ных конфликтов… 

А.А. Это вопрос очень хитрый и очень
интересный. Во�первых, спасибо за ком�
плимент. Мне очень приятно, что та книга
вот уже четверть века интересна читателям. 

Во�вторых, недавно один борзописец,
претендующий считаться специалистом,
выскочил неизвестно откуда и стал регу�
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лярно выступать в печати, обвиняя меня в
том, что я изменил свою позицию. Он
приводил обширные цитаты, доказывая,
будто я «перекрасился». Мне пришлось
перечитать свою книгу, чтобы убедиться,
что ее основные положения и сейчас оста�
ются справедливыми. 

Необходимость стратегического пари�
тета между СССР и России, с одной сторо�
ны, и США – с другой. Важность равно�
правных договоров о сокращении воору�
жений. Необходимость очень осторожно�
го отношения к таким, на первый взгляд,
привлекательным системам, как противо�
ракетная и противовоздушная оборона, –
они тоже ведь могут на самом деле ока�
заться источниками дестабилизации. 

Разумеется, обсуждая эти сюжеты сего�
дня, не нужно использовать прежний
«идеологический гарнир», который был
необходим в 1980�х годах. Но если от него
отвлечься, то во всех сущностных поло�
жениях моя позиция не изменилась. 

Стратегическое положение во многом
осталось таким же. Почему? Об этом ведь
Ваш вопрос: вернулись ли мы к тому со�
стоянию мира, в котором он находился в
момент написания той старой книги? 

Надеюсь, к «холодной войне» мы не вер�
нулись, хотя действительно теперь живем в
условиях «холодного мира». Прежней эй�
фории, о которой я говорил выше, тоже
нет. Даже немного в противоположную от
нее крайность заносит, как это часто быва�
ет и в России, и на Западе. Раньше тверди�
ли, что все было хорошо, а теперь стали го�
ворить, что все плохо. Тоже неправильно. 

Самое главное заключается в том, что
за пятнадцать лет после 1991 года было
сказано море слов по поводу того, что
Россия и Запад не враги. Но на практике
наши стратегические отношения остают�
ся отношениями взаимного ядерного
сдерживания. Они основаны на безуслов�
ной способности каждой стороны унич�
тожить противника и первым, и ответным
ударом, если противник нанесет первый
удар. Это положение было основой кон�
цепции паритета. Оно определяло уровни
допустимого сокращения вооружений.

Однако с политической точки зрения
конфликт между Россией и США с при�
менением ядерного оружия стал немыс�
лим. Значит, надо было взамен взаимного
ядерного сдерживания выработать новую
систему взаимоотношений. Это не обяза�
тельно означало бы ядерное разоружение.
Скорее, мог подразумеваться переход к сис�
теме отношений, которая существует
между Великобританией и Францией или
между Индией и США. Они имеют ядерное
оружие, могут друг друга достать, но та�
кой конфликт не планируют. Они не стро�
ят свои отношения на основе взаимного
ядерного сдерживания. 

Ничего подобного между Россией и
США не возникло. Политические руково�
дители в Москве и в Вашингтоне не под�
нимали этого вопроса, не придавали ему
важности. Поддавшись эйфории 1990�х
годов, они сочли, что раз мы не враги, то
все остальное неважно. Но в области во�
енно�стратегических отношений мы оста�
лись потенциальными противниками, хо�
тя перестали об этом говорить. Более то�
го, тех, кто об этом напоминал, в России и
в еще большей степени в США называли
«ретроградами», людьми, не усвоившими
«нового мышления» и продолжающими
мыслить категориями «холодной войны»
и ядерного противостояния.

Но на первом месте должны быть не сло�
ва, а дела. А они таковы, что ядерные бое�
головки продолжают быть нацеленными
друг на друга. Рецидив «холодной войны»
состоит в этом, а не в том, что мы призыва�
ем вести переговоры по данному поводу. 

Реальная материальная база отноше�
ний России и США по�прежнему вопло�
щает старый тип отношений – ядерное
сдерживание. Вот почему в Москве снова
говорят о необходимости противодейст�
вия американской ПРО. Даже ставится
вопрос о выходе из Договора о ликвида�
ции ракет средней и меньшей дальности,
обосновывая это неубедительными, на
мой взгляд, аргументами. 

Если проблемы не решать основатель�
но и вовремя, то они начинают разрас�
таться и рано или поздно все равно выхо�
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дят из�под контроля. Словом, если не за�
ниматься ядерным оружием, то ядерное
оружие обязательно займется тобой. 

В России пятнадцать лет не занимались
серьезно переговорами по ядерным во�
оружениям. С 1991 г. не вступило в силу
ни одно соглашение, ни один договор в
этой сфере. Договоры СНВ�2, СНВ�3, До�
говор о всеобъемлющем запрете ядерных
испытаний, Договор о запрещении про�
изводства расщепляющихся материалов в
военных целях3 не подписаны или не ра�
тифицированы. Договор об СНП подпи�
сан, но не вступил в законную силу и в бу�
дущем без СНВ�1 он не сможет даже ус�
ловно существовать4. Это наследие перио�
да безответственности, непрофессиона�
лизма, непонимания проблем российски�
ми и западными лидерами. 

Фоном всему служит начавшееся еще в
1994 г. и продолжающееся до настоящего
времени расширение НАТО на восток.
Процесс, против которого я и многие мои
коллеги выступали. Мы пожинаем плоды
десятилетнего бездействия.

А.Ф. Большое спасибо, Алексей Георгие�
вич, за Ваше внимание к читателям нашего
журнала.

Примечания

1
Àðáàòîâ Ãåîðãèé Àðêàäüåâè÷ (ð. 1923) - âèä-

íûé ðîññèéñêèé ïîëèòîëîã, ó÷åíûé-àìåðèêà-
íèñò. Îñíîâàòåëü è â 1967-1995 ãîäàõ - äèðåê-
òîð Èíñòèòóòà ÑØÀ è Êàíàäû ÀÍ ÑÑÑÐ/ÐÀÍ.
Â íàñò. âðåìÿ - ïî÷åòíûé äèðåêòîð ÈÑÊÐÀÍ.

2
Ïðàâî âûäâèæåíèÿ êàíäèäàòîâ â äåéñòâèòåëü-

íûå ÷ëåíû ÐÀÍ (àêàäåìèêè) è ÷ëåíû-êîððåñ-
ïîíäåíòû ÐÀÍ ïðåäîñòàâëÿåòñÿ íàó÷íûì îðãà-
íèçàöèÿì è âûñøèì ó÷åáíûì çàâåäåíèÿì. Âû-
äâèæåíèå êàíäèäàòîâ ïðîâîäèòñÿ íà çàñåäàíèÿõ
ó÷åíûõ è íàó÷íî-òåõíè÷åñêèõ ñîâåòîâ èëè ïðå-
çèäèóìîâ ïóòåì òàéíîãî ãîëîñîâàíèÿ. Ïðè èç-
áðàíèè êàíäèäàòîâ â ÷ëåíû-êîððåñïîíäåíòû
ÐÀÍ íà ñåêöèè (è èõ óòâåðæäåíèè íà Îáùåì ñî-
áðàíèè îòäåëåíèÿ) â ãîëîñîâàíèè ïðèíèìàþò

ó÷àñòèå âñå ÷ëåíû ÐÀÍ, ñîñòîÿùèå â äàííîé
ñåêöèè (îòäåëåíèè) è ïðèñóòñòâóþùèå íà ñîáðà-
íèè. Èçáðàíèå è óòâåðæäåíèå êàíäèäàòîâ ïðî-
âîäÿòñÿ òàéíûì ãîëîñîâàíèåì.

3
Äîãîâîð ÑÍÂ-2 (Äîãîâîð ìåæäó ÐÔ è ÑØÀ î

äàëüíåéøåì ñîêðàùåíèè è îãðàíè÷åíèè ñòðàòå-
ãè÷åñêèõ íàñòóïàòåëüíûõ âîîðóæåíèé) áûë ïîä-
ïèñàí ìåæäó Ðîññèåé è ÑØÀ 3 ÿíâàðÿ 1993 ãî-
äà. Ñåíàò ÑØÀ ðàòèôèöèðîâàë åãî â ÿíâàðå
1996 ãîäà. Îäíàêî â Ðîññèè ñíà÷àëà Âåðõîâíûé
Ñîâåò (1993), à çàòåì Ãîñóäàðñòâåííàÿ Äóìà
(1995) îòêàçàëèñü ðàññìàòðèâàòü âîïðîñ î ðà-
òèôèêàöèè ÑÍÂ-2. Ïî ìíåíèþ ðîññèéñêîé ñòî-
ðîíû, äîãîâîð ñîäåðæàë ðÿä íåâûãîäíûõ óñëî-
âèé äëÿ Ðîññèè.

Ñ öåëüþ êîððåêòèðîâêè óñëîâèé ÑÍÂ-2 Ðîñ-
ñèÿ è ÑØÀ ïîäïèñàëè â ñåíòÿáðå 1997 ã. ïàêåò
Íüþ-Éîðêñêèõ äîãîâîðåííîñòåé. Îäíàêî Ñåíàò
ÑØÀ îòêàçàëñÿ èõ ðàòèôèöèðîâàòü. Ôåäåðàëü-
íîå Ñîáðàíèå ÐÔ ðàòèôèöèðîâàëî ÑÍÂ-2 â àï-
ðåëå 2000 ãîäà, ñäåëàâ ïðè ýòîì äâå îãîâîðêè.
Ïåðâàÿ - Äîãîâîð äåéñòâóåò òîëüêî ñîâìåñòíî ñ
Íüþ-Éîðêñêèìè äîãîâîðåííîñòÿìè. Âòîðîå -
äîãîâîð ÑÍÂ-2 äåéñòâóåò â ïàêåòå ñ Äîãîâîðîì
ïî ÏÐÎ. Ïîýòîìó ïîñëå âûõîäà Ñîåäèíåííûõ
Øòàòîâ èç Äîãîâîðà ïî ÏÐÎ â èþíå 2002 ã. Äî-
ãîâîð àâòîìàòè÷åñêè ïðåêðàòèë äåéñòâèå.

Ïðîåêò Äîãîâîðà ÑÍÂ-3 áûë ðàçðàáîòàí
ýêñïåðòàìè Ðîññèè è ÑØÀ â 1996 ãîäó. Îäíàêî
èç-çà ðàçíîãëàñèé ñòîðîí ïåðåãîâîðû ïî íåìó
îñòàíîâèëèñü.

Äîãîâîð î âñåîáúåìëþùåì çàïðåòå ÿäåðíûõ
èñïûòàíèé (ÄÂÇßÈ) - ìíîãîñòîðîííèé äîãîâîð,
îòêðûòûé äëÿ ïîäïèñàíèÿ â ñåíòÿáðå 1996 ãîäà.
Äëÿ åãî âñòóïëåíèÿ â ñèëó íåîáõîäèìà ðàòèôèêà-
öèÿ äîãîâîðà òðåòüþ ïîäïèñàâøèõ åãî ãîñóäàðñòâ,
ïðè÷åì òîëüêî òåõ, êîòîðûå èìåþò òåõíîëîãèè çà-
ìêíóòîãî ÿäåðíîãî òîïëèâíîãî öèêëà. Ïîýòîìó â
íàñòîÿùåå âðåìÿ ÄÂÇßÈ â äåéñòâèå íå âñòóïèë.

Ïåðåãîâîðû ïî ðàçðàáîòêå ìíîãîñòîðîííåãî
Äîãîâîðà î çàïðåùåíèè ïðîèçâîäñòâà ðàñùåï-
ëÿþùèõñÿ ìàòåðèàëîâ â âîåííûõ öåëûõ áûëè
èíèöèèðîâàíû Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëååé ÎÎÍ â
1993 ãîäó. Îäíàêî äî íàñòîÿùåãî âðåìåíè íå
ñîãëàñîâàí äàæå ïðîåêò ýòîãî äîêóìåíòà. 

4
Äîãîâîð ÑÍÂ-1 (Äîãîâîð ìåæäó ÑÑÑÐ è ÑØÀ î

ñîêðàùåíèè ñòðàòåãè÷åñêèõ íàñòóïàòåëüíûõ âî-
îðóæåíèé) áûë ïîäïèñàí 31 èþëÿ 1991 ã. è
âñòóïèë â ñèëó 5 äåêàáðÿ 1994 ãîäà.

24 ìàÿ 2002 ã. áûë ïîäïèñàí Äîãîâîð ÑÍÏ
(Äîãîâîð ìåæäó Ðîññèåé è ÑØÀ î ñîêðàùåíèè
ñòðàòåãè÷åñêèõ íàñòóïàòåëüíûõ ïîòåíöèàëîâ).
Îí ïðåäóñìàòðèâàåò ñîêðàùåíèå ê 2012 ã.
ÿäåðíûõ áîåçàðÿäîâ äî 1700-2200 åäèíèö ó
êàæäîé èç ñòîðîí ê 2012 ãîäó.

PERSONA GRATA. ËÈÊÈ È ËÈ×ÍÎÑÒÈ

110

101-110 Arbatov.qxd  06.11.2007  21:58  Page 110




